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Nazev prace: Odstoupeni Sudet v f{jnu 1938 na uzemi politického okresu Susice

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Hlavnim cilem préce bylo ilustrovat na regionalnim materialu udalosti roku 1938 v Ceskoslovensku. Autorka
se seznamila s relevantni literaturou, odkud ziskavala informace pro obecny i regionalni vyklad, pro hlubsi
postiZeni udélosti na Suicku pfibrala i dobovy tisk. Vysledny text a propojeni obecného s regiondlnim sice
plsobi misty Sroubovitg, ale vyhovuje vytyéenému cili.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace ma logické ¢lenéni — nejprve obecna charakteristika udalosti v Ceskoslovensku a nasledné jejich odraz
v konkrétnim regionu, ktery je pfesné vymezen a popsan. Vybér tématu primo nutil k archivnimu vyzkumu —
autorka se tak nespokojila jen s literaturou, ale badala téZ ve Statnim okresnim archivu v Klatovech. To jeu
studentky nehistorického oboru pfistup jisté nadstandardni, byt je samoziejmé nutno dodat, Ze predloZena prace
fesi téma dosti povrchné a pro plastické vykresleni zvoleného tématu by bylo nutné pracovat s archivnimi
prameny podstatné intenzivnéji. Autorka si uvédomila i vyznam oralni historie, oviem vypovédi pamétnikii by

bylo tieba hloubgji analyzovat a propojit s vykladem.

3. FORMALNi UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Predlozena bakalafské prace je na dobré jazykové trovni, nemnoho pravopisnych chyb je umérnych rozsahu
prace. Také po formélni strance je prace sestavena pe¢livé. Lepsi mohla byt snad jen kvalita pfiloh.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Po prepracovani se bakaldfska prace sle¢ny Bayerové jevi jako dostatecny podklad pro obhajobu. Na tomto
misté musim uvést, Ze autorka hned b&hem &ervna zahijila nezbytné prace a upravam vénovala oba dva

vyméiené mésice.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Jaky dopad pro Susicko mélo odstoupeni tizemi Némecké Fi3i po hospodaiské a dopravni strance?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

velmi dobte az dobie (podle prib&hu obhajoby)
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