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1. Uvod

Tato bakalgskd prace se sotisti na vyklad zékladnich pofmfilozofie Henriho
Bergsona ve vztahu k jeho pojeti ¢latkého dila, tvorby, role wite a recipienta ugmi.
Zabyva se fedevsim vztahem Kidovych Bergsonovych koncepitrvani” a ,intuice* s jeho
mysSlenkami ¥novanymi unéni. Fredstavuje také Bergsonovu myslenkuéienké "sugesce”
a problém pravdy v usheckém dile. V této souvislosti se také z#éme na Bergsonovo pojeti
hierarchizace jednotlivych uni a jeho poukazy na zvlastni postaveni hudby. Kaherace

neopomiji také znamou Bergsonovu koncepci kaaismichu a komedie.

Bergson sam seipom nikdy specificky estetikou nezabyval. Dokorase spis 0 kondinu
»Smich* neni obvykle povazovan za estetickou stubicmérg, cetné zminky o ugni,
umelecké tvorkt a vnimani urni, jsou rozesety v celém Bergsotaodile a tvdi jednak
neodmyslitelnou saiést jeho vykladu a pochopeni a zaidp\eou hlubokou, i kdyz ne
soustavnou, estetickou koncepci, kterflama vyvoj ungni i estetiky jako takové hluboky
vliv. Tato prace je tedy malym pokusem o analyztklad a safdéni bergsonovské estetiky

v rozsahu a zaou, priméreném bakal&ké kvalifikani praci.

Prvni kapitola textu se zatiuje na vyklad Bergsonova pojeti trvani jako kvaktai
mnohosti, rozdilu od mnohosti kvantitativni a v§tseni povahy kvalitativni mnohosti na
estetickych citech. Bergson v této souvislosti ¥jlsye svou kléovou estetickou myslenku
role unmeni jako sugesce vnimajiciho a také srovnava romditi krasou v firodk a krasou

umgleckou.

Ve druhé kapitole seénujeme intuici a jejimu vztahu Kk trvani. Intuice ¢lah pomaha
prohlédnout ,zavoj* praktického pairu ke sétu a vnimat jedingné a nevyjatitelné.

Zakladem unslecké tvorby je tedy pravintuice.

Ve treti kapitole je pozornost zaiena na pojeti udhecké tvorby u Bergsona jako
piechodu od fivodni redstavy, schématu, k jeji konkretizaci, a to v fgm@dorcité oscilace

mezi schématickou a obrazovou rovinou dila.

Ctvrta kapitole pedstavuje Bergsonovu hierarchii &iecké tvorby, kterd4 postupuje od

malitstvi gres basnictvi az po hudbu, a to podlésgbu jejich pronikani do ,nitradei*.



Pata kapitola je zaloZzena na spise ,Smich®, jen¥éselje smichu, komice a komedii.

Smich podle Bergsonaigaistavuje spotensky nastroj ,trestani“ mechanického chovani,

které je neschopnéipptsobovat sedZnému socialnimu Zivotu.

Kapitola Sesta pak vysiluje Bergsoiiv vyklad vztahu mezi dramatem a komedii¢topa

zaklad eseje ,Smich”.



2. Trvani a mnohost

Bergson vys#tluje své pojetiasu jiz v prvni filosofické pradd bezprostednich datech
vedomi (¢esky byva vydavan pod svymiyodnim podtitulem ¢as a svoboda", ktery zde
budeme pouzivat), kde rozliSuje &edzasada odliSna chapantasu: prostoro¥ skladany
matematicky ¢as hodin" a to, co nazyva trvanim (durée): neussélen¢nici tok naseho

subjektivniho ¥domi.

Povaha casovosti pedstavuje fundament Bergsonovy filosofieii¢cemz se zabyva
zejména konceptem tzwistého trvani. Tento pojem podrobuje zevrubnémaugmani,
piicemZ se pochopitetnzabyva také tim, co trvani nepochybmeni. Bergsonovi se totiz
v trvani jedna o pojetiasu, které je zbaveno analogii s prostorem. Obwyéjéticasu, a to
také ¢as ve ¥d¢, je zaloZzeno na kvantitativni 2me. Pritomnost je bodem n&asové ose,
kterému pedchazi ufita kvantita pedchozich boil Cas takto vidny je homogenni
posloupnosti déich, v zasa#l patitatelnych zngn, které smdfuji odrnékud ntkam. Tento
fyzikalni ¢as je tedy ditelna souvislost jednotlivych stejnorodych okakiii ktery ovsem
podle Bergsona pravyiasem neni. A tockoliv se jimiidime ve svém kazdodennim Zi&ot
a jeho vyhodou je také snadné teoreticka uchojpistlrktera jeicini nastrojem wdeckého

mysSleni.

Proti fyzikalnimu ¢asu Bergson stavi trvani, které je charakterizovkuglitativni
raznorodosti. Toto trvani je skut®ou ¢asovou podstatou reality deolstavuje,,bytostnou
spontaneitu, tvdvy pohyb bez stanoveného cile. VSechny jeho demeazpropojuji v
jedineny nerozldny celek, v #mZ se nic neztract."Pojeti asu jako trvani je podstatné
piedevdim pro pochopeni povahy lidského f{doveék je stala sebetvorba, neustélé

obohacovaniitomnosti o minulost.

Trvani je vnitni zkuSenost, je to viiti Zivot a jako takovy je uchopitelny pomoci intlic
Jak piSe Kolakowski, je to "skuiey cas, ktery zazivame v naSem vlastnigdoméem
Zivots."? Zde se jednd o pojem empirickétasu, ktery se odliSuje jak oddeckého pojeti
¢asu, tak od jeho kazdodenniho pojeti. Podle Beayseniize bytcisté trvani konstruovano

naSi mysli, protoze cit, ktery je vyten reflektovanym &domim ocase a o sledu, je zalozen

! Bergson, 1994, s. 83
2 Kolakowski, 1985, s. 15



na vypijéenych obrazech z prostotuTakto se progednictvim percepce odllje vnimani

¢asu od trvani, protoZe jej vnimame jako homogernwstedi.

Pro Bergsona musime roz&mtrvani jako kvalitativni mnohosti - na rozdil od
kvantitativni mnohosti. Jak nazhge toto spojeni, kvantitativni mnohosteisiuje &ci nebo
stavy wdomi na zaklatlvzajemného odidleni od sebe v homogennim prostoru. Naproti tomu
kvalitativni multiplicita spdiva v casové heterogegitve kterém #kolik védomych staw je
uspdadano do jednoho celku, jeden pronika do druhélpmsaupi tak ziskavaji bohatsi
obsah’ Bergson dokonce trvd na tom, Ze slovakuiik" je nevhodné pro kvalitativni
mnohost, protoZze naz&ige predstavu mnozstvi. MySlenku kvalitativnich multipfioeni
snadné pochopit,ckoli je srdcem Bergsonova mysleni. Za normalnicblmdsti si myslime,

Ze pokud existuje heterogenita, musi existovatéleds. Ale v kvalitativnich mnohostech
existuje fiznorodost, ale ne ,vedle sebe“. Kvalitativni multpy jsou temporalni;

kvalitativni multiplicita definuje trvani.

Kvantitativni mnohost je abstrakci, zastavenim arda a pozorovanim jejiho strnulého
obrazu. Pokud se chceme zabyvat realitou, ve kigedne, nevyst@&ime s prostorovou
mnohosti. Cestou, jak se ke kvalitativni mnohosstdt, je introspekce, zkoumani sebe sama.
Pokud do sebe takto nahlédneme, zjistime, Ze sta¥gho ¥domi edstavuji neustaly sled
razré spjatych dojmi, predstav, mySlenek a potitTyto stavy se vyzriaji heterogenitou a
nejednoznénosti. Nejsou od sebe nijakige oddtlené, nybrz se vzajeminprostupuji a
kazdy nasledujici stav je zrcadleninfegichozich okamzik® Toto plynuti vzajem#
vztazenych obsdhveédomi, které fitom jednotlivw zastupuji celek, Bergson s éshem
piipodohiuje k hudk, respektive k hudebni frazi. Ta je posloupnostiit&teré ovSem samy
0 sol& postradaji ,hudebni* obsah. Hudbou se stavajepive ve vzajemné souslednosti, ve

svém specifickém odteni a zarovie ve svém vzajemném vztahu.

NasSe subjektivni prozitkygi stavy naSeho &domi, jak piSe Bergson, tedy nejsou
identické, kvalitativé stejné, protoze kazdy z nich ma samostatnou pouvsbexistuji dva
stejné dusevni stavy, nelze tigadt konkrétnich stavtaké rozlisit ,vice* a ,mé#'. VZdy se

o

také jedna o zcela novy stav, ktery v &okjak odrazi celek jgdchozich duSevnich stav

% Bergson, 1994, s. 57
“ Bergson, 1994, s. 73-74
® Bergson, 1994, s. 64



Stavy naSehoddomi nelze od sebe odliSit jak@cv v prostoru a zarovenéjak splyvaji v

jednotu, jsou negetrzitym sledem proudu jednohsdomi®

Pojem mnohosti, multiplicity ma podle Deleuze JPeZofii dvacatého stoleti dvwpodoby:
bergsonismus a fenomenologiVe fenomenologii se multiplicita jévvzdy vztahuje k
jednotnému ¥domi. V bergsonismu jsou sama ,bezpfedni data ¥domi* multiplicitami.
Bergsoriv spis ,Cas a svoboda“ je obvykle vniman jako Gtok na Kapta, rthoZ svoboda
pati do sféry mimo prostor &as. Bergson se domnival, Ze Kant smisil prostdas coz
vedlo k dlouhodobé tendenctdy a filozofie myslet lidské jednani jako podrmgé girodni
kauzalitou. Bergson proti tomu nabizi dvoji odfabvNa jedné strafy s cilem definovat
védomi a tim i svobodu, Bergson navrhujesiédré rozliSovat mezicasem a prostorem. Na
druhé stra#, a to prostdnictvim diferenciace, definuje okamzitd datmlomi jako data
tempordlni povahy, jinymi slovy, jako trvani. V réntrvani neexistuji udalosti vedle sebe, v
juxtapozici. Proto mezi nimi neexistuje zadna medtid kauzalita. Je to diky principu

trvani, Ze niZeme hoviit o zaZitku svobody.

Povahu kvalitativni mnohosti a jeji vztaht&sovosti navozuje Bergson jiz zkraje textu
,Casu a svobody* naifkladu estetickych dit Zakladni emoce je v estetickém vjemu
stupiovana novymi prvky, které zdanéivwveétSuji jeji velikost, i kdyZ ve skudeosti pouze
modifikuji jeji povahu. NejjednodussSi z estetickycht, cit pavabu, je podle Bergsona
vnimanim wité nenucenosti, snadnosti veéich pohybech. VyssSi mira této snadnosti je
piitomna v takovych pohybech, u nichZz jsogjak naznaeny budouci pohyby. Naopak
pohyby geruSované tuto ladnost postradaji, protoze u néichajo moznost ,ohlaSovat"
nasledujici pohyby znemo&ma. Podobé# jsou pivabrejsi kiivky oproti lomenyméaram,
protoze u kivych ¢ar je novy smr nazngen ve smiru predchozim.,Percepce snadnosti
pohybu splyva tudiz v jedno s libosti v tom, Zsi jakstavuje postufasu a chova budoucnost
v pfitomnosti.® Podob® rytmus a takt v hudbumoiuji piedvidat, co urlec udla. Tim
vznika ukité propojeni mezi rytmem a posluckan v podob toho, co Bergson nazyva

Jfyzikalni sympatii“, kterou pirovnava k sympatii moralni.

»~Je to praw tato pohybliva sympatie, vzdy ochotna se odderakvai pravou podstatu

vysSiho pvabu. Tak rostouci intenzity estetického citu seopoussji v tolik rozmanitych

® Bergson, 1994, s. 74
"Deleuze, 1991, s. 115-118
8 Bergson, 1994, s. 129

° Bergson, 1994, s. 18



citu, z nichz kazdy, ohlasen jiZzgulchozim, stava se viditelnym a mizi pak &@dnaw tento
kvalitativni pokrok interpretujeme ve smyslueapnvelikosti, jeZto milujeme’si jednoduché

a jezto nas jazyk se $patnodi k vyjadeni jemnosti psychologické analysy.

Podle Bergsongp 7ednetem undni jest uspati aktivni nebo spiSe resistentni scbstp
své osobnosti a vésti nas takto ke stavu dokorwiignosti, kde realizujeme ideu, ktera se
nam sugeruje, kde sympatizujeme s vgagm citem."Umeéni tak vyuziva postupy blizke
hypnoéze, nafiklad rytmus a takt se zatiwji v naSi pozornosti na tité pevné body a
umoZziuji tim sugesci cit. Podobg bas® pouZzivaji k zesileni slovnich obfagytmus, ktery
,=ukolébava“ a ,uspava“® mysl do jakéhosi snovehovsiaktery umo#uje soulad
s basnikovym zasmem a viégnim. “Umeni tedy sm¥uje k tomu, aby nam city spiSe vtisklo,
nez je vyjadlo, sugeruje nam je a/pchazi ochot#pres napodobenifrody, kdyz naléza u

sebe dinngj$i prostedky.!

Sugerujici schopnost whee ma nadto jeStjednu stranku. City a mySlenky, které &let
sugeruje posluclia ¢tendi ¢i divakovi, jsou obvykle vice, nez jen obrazy agjdrpaitk.
Obsahuji v ufitem smyslu mnohé city, mySlenky a ideje, kterétlam zazil Ehem celého
svého Zivota. To umaiije, aby se fijemce undleckého dila na tuto zkusenost napojil a tak
padla,p rehrada, kterou kladlyas a prostor mezi jeho a nasedemi.*? Cim plrgjsi jsou
tyto city a mysSlenky, které nadm umozni &let prozit, tim ¥tSi a hlubSi je také prozitek
krasy, které dilo fnasi. Timto tématem se jiz ohlaSuje takdedity pojem intuice, ktery

v Bergsonow koncepci unini hraje zasadni roli.

V souvislosti s teorii sugestivni role &m Bergson uvazoval nad pérem unglecké
krasy a krasy firody. Nesouhlasi zde £ prijatym pohledem, ktery ma sklon soudit, ze
piirodni krasa fedchazi krasu v uéni, Ze je jaksi fivodrejSi. Prostedky ungni by pak byly
pouhymi nastroji pro vyjaeni krasy, ktera ma 8y princip obsazen igdevsim v froc.
Bergson tentaiasty nahled obraci: pta se, jestli naopakiivopgk nemame tendenci hledat
uréité postupy, které znadme z am, tedy, zdali neni krdsa @mi vice givodni, nez krasa v

piirod.*?

19Bergson, 1994, s. 19
1 Bergson, 1994, s. 20
12Bergson, 1994, s. 21
13 Bergson, 1994, s. 19
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Kdyz v této souvislosti Bergson srovnava hudebnitieodni zvuky, domniva se, Ze
piiroda se na rozdil od umi nesnazi o navozeni ,sugesce", nybrz o pouhélkgyani cifi.
Z toho plyne dsledek, Ze firodni zvuky na nasgsobi mnohem meénintenzivre, nez zvuky
umelecké. Rirodni viem je v tomto smyslu tedy jaksi mé€krasny, protoze nedochazi k

ovladnuti posluch@mva wdomi a zprogedkovani bohatého citd.

Otazku mvodnosti krasy v ugni a girock nakonec Bergson uzavira@pomoci sve
mySlenky undlecké sugesce. Krasny je podlgj fakykoliv cit, ktery je touto sugestivni
kvalitou vybaven. Nejedné se tedy gakou tajemnou vlastnost, kterou je jmiita nalézat v
piirodk a napodobovat, nebo naopak vyvolavat pomoci ngtdviuneleckych prostedki.
Pokud je zde schopnost sugerovat city, je lhosteggda se jedna oipobeni unslecké nebo
piirodni. Riroda lidem umi sugerovat city, ale ndebuje k tomu rytmus. Misto toho se
muze spolehnout na dlouhodobé soudilivéka s firodou, na zazitych sympatiich, které jsou
dany firozenym spolénym vztahemClovék je na girodu naladny, a proto, podoknjako
je tomu v gipad umeni, je schopen fmout pouhé navozeni sugerovaného citu za své a

nechat se jim dogaké miry ovladnout.

Specifickou situaci je podle Bergsondipad, kdy nam firoda pedstavuje ,bytost
normalnich rozr&rd“, tj. ostatni lidi. V tomto pipact je harmonie mezi nami a druhym
¢lovékem natolik silna, Ze doch&zi ke snadné sugescingbo jiného psychického stavu. Z
toho je mozné odvodit, Ze je sugescen girostednictvim girody v ugitém smyslu
jednodussi adinngjsi, nez undlecka sugesce pomoci rytmu. Nijak z tolieja¢ ovSsem nelze

vyvodit, Ze je umini odvozené odifrody

4 Bergson, 1994, s. 19
5 Bergson, 1994, s. 19
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3. Intuice, zivot a jejich vztah k uméni

Pozitivni definice, kterou Bergson wipad intuice podava, zni taktg;ntuici zde
nazyvame sympatii, jiz séemaSime do nitradjakého grednetu, abychom splynuli s tim, co
je v rem jeding€ného, a tedy nevyjaelného. Oproti tomu analyza je operace, jégvadi
prednet na jiz znamé prvky, tedy na prvky, které ma tgmwdnet spolehé s jinymi

predmty.“ 1

Bergsonovo pojeti intuice Uzce navazuje na vyklaglitativni mnohosti. Bergson
rozliSuje dva zfisoby, kterymi poznavat 8y sami sebe a jiné lidi. Prvni je zaloZen na
praktické racional kazdodenniho Zivota. Zde pozorujemeivzverti a rozélujeme s¥t
rozumow do snadno pochopitelnych stabilnich a statickyagrhent. Abychom porozuri
né¢jakému danému jevu, jsou tyto fragmenty znovu iégény, aby vytvidly celkovy obraz.
Timto zpisobem dospivame k naSemu obvyklému pochopeni saha a jeho stdy jako
materialnich a rozloZenych v prostoru. Zde se jemlhémogenni prostor, ktery zahrnuje nase
explicitni uznani hmotnych éei, jinych lidi, stej@ jako vztahy mezi naSimi vlastnimi

subjektivnimi stavy.

Nicmére tato koncepce sta, sebe a jinych lidi, jakozto aspékbomogenizovaného
prostoru je jednostrannou, zjednoduSenou a tudigslnou reprezentaci reality. Ve
skute&nosti, kdyZz komunikujeme s ostatnimi na této Urpmehovaéime o lidech tak, jak jsou,
ale jak se ukazuji skrze prizma naseho racionalafaytického vykladu. Skutay ¢lovek

zastava mimo nas dosah.

Existuje vSak alternativni #gob koncipovani $¥a, ja a jinych lidi. Zahrnuje smysl pro
skute&nost jako pro proces trvani, skladajici se z mvbatavi, které se navzajem pronikaji
a neexistuji v separaci. Chceme-li pochopit fengmé@&to komplexni povahy, je peba se
nejprve zabyvat Zfsobem, jakym fistupujeme k trvani naSeho vlastniho jatuice, o niz
hovoim, se tyka fedevsim vnihiho trvani. Uchopuje sled, jenz neni kladenim evesdibe,
ono naristani zevnit a negrerusené prodluZzovani minulosti dgéitpmnosti, ktera fesahuje
do budoucnosti. Je torfmé nazirani ducha duchem. (...) Misto &tagusedicich s jinymi
stavy, jez se stanou slovy kladenymi vedle jinyoh, slostaneme neélitelnou, a proto

8 Bergson, 2003, s. 95
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podstatnou kontinuitu proudu vaitiho Zivota. Intuice znamena tede@evsim &domi, avSak
vedomi bezprogedni, naZeni, které se té nenizni od naziraného/pdnetu, poznani, které

T

je dotykem, ba shodod

Pro Bergsona to tedy znamena odvést naSi pozoawbsiztahu k vijSimu prostoru k
intuici sebe sama. Toto primarni prozZivani sebeasanpeho zakladni a nejobvyklejSi podob
nastava najbklad v takovych situacich, jako jsou sny, neboamezné vnimani zvuk. Zde se
nachazime naipdreflexni rovig védomi, kde je jA uvokné a spiSe odtené od vajSiho
swta, protoze nekoordinuje své plynouci &mati s referefnimi body ve vijSim s\&té.

Znamena to, Ze ja se proziva jako heterogenni geskladi — jednd se o zapojeni
vnimani, vzpominek a pogit- ale je zarové proZivano jako neptrzity tok vzéjema
propojenych procés Jadrem této intuice je jiz nam #edchoziho vykladu znamé
uvédoneni, Ze zde je posloupnost skiaz nichz kazdy oznamuje to, co nasleduje a z#@rove

obsahuje to, coipdchazelo'®

Bergsonovo mysleni ize byt prdvem vnimano jako pokus gkonani Kanta, ktery se
snazil vymezit hranice mysleni a vylu moznost absolutniho poznéni, tedyéfik
usilovani dosavadni metafyziky. Bergfarmprincip intuice ma obnovit moznost absolutniho
poznani a metafyziku. Filozofie, podle Bergsonanbgtla sp&ivat ve vykEru mezi pojmy a
pozicemi racionalismu nebo empirismu. Tyto pozipedle & vyplyvaji z obvyklého
zpasobu, jakym naSe inteligence pracuje. NaSe mySlerg#znre fidi potebami a také nasSe
poznani neni zbaveno zajmtakové poznani je ovSem relativni Aiaspb, jakym takové
mysleni shromafuje poznatky, Bergson nazyva ,analyzou“. To znaénditeni vci podle
zvolenych hledisek. Komplexni analytické poznatkgk psp@ivaji v rekonstrukci nebo
opétovném sloZeni &ci pomoci syntézy perspektiv. Tato syntéza ndm piceaha uspokojit
potreby, nikdy nam ovSem nedavécv same, pouze nam dava obecndadptavu o &ci.
Intuice naproti tomu obraci normalni fungovani ligeence, ktera je vedena zamy a

analytickd (jak plyne z vySe uvedeného, syntézmjeze rozvoj analyzy).

Intuice je druh ziskavani zkuSenosti a Bergson samyva svou myslenku ,empirismem
hodnym svého jména.” V Gvodnich stranach ,Uvodurdiafyziky,” nazyva intuici sympatii.
Sympatie je schopnost vnimat sebe sama na& @highych, bergsonovska sympatie &pa v

" Bergson, 2003, s. 95
18 Bergson, 2003, s. 201
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duchovni schopnostifpnést se do nitraiednmeétu, ,abychom splynuli s tim, co je \&m
jedinetného, a tedy nevyjitelného.*® Toto proniknuti ndm podle Bergsona poskytuje

absolutni poznani.

Prozivat své duSevni stavy pih@sinictvim intuice znamena to, Ze nechame \ddmi
upoutat pozornost na okamzitou zkuSenost, aniZz doyiclse pokouSeli pojmenovat nas
souwasny stav, aniz bychom se zamysleli nad minulostéyno minulou i okamzitou, a bez
piedjimani budoucnostiieba i zcela blizké. NaS&domé uédoneni se pakiasow¥ shoduje
se skuténym bytim nasi duSe a sleduje emoce a pocity ékksg odvijeji. Pro Bergsona je to
jediny zpisob, jak nizeme pochopit trvani, které naniibe byt prezentovandipno v intuici,

ale nikdy nemiZe byt uzateno v konceptualnim vyjéeni

Je to extrem& obtizny zmsob, jak pracovat s vlastnim ja, a je vrozporua&m
obvyklym zpisobem prozivani, ale pokud je &Spy, ¢lovek je odneénén manifestaci vlastni
jedineénosti a exkluzivity.Clovék ziska nahled na sebe sama, v randbiol neni hodnocen
nebo posuzovan prdetinictvim jakéhokoliv v&Siho a vnuceného kritéria a ¥mz neni

hodnotatlovéka jako jedinéné osoby normalizovana.

Z tohoto Bergsonova vykladu plyne, Ze je moznaitinhi znalost sebe sama. Otazka je,
do jaké miry mame moznost takto intuittvpoznavat i ostatni lidi. Velkym problémem
trvajici, predreflexni povahy vlastniho ja je to, Ze pokud bipyio schopno homogenizovat a
rozSkovat svou zkuSenost do prostoru, pak by Zilo izalgyZivot bez zapojeni do jazyka
nebo spolénosti. Jazyk ve svych obvyklych, kazdodennich faima&louzi k roz&ovani
zkuSenosti do zvladnutelnych faktickych pozidatkteré se tykaji jak nas samotnych, tak i
swta, a vztahu mezi nimi. Je tedy vilastiwzStenim homogenniho prostoru. Jasnost, kterou
prostorovost a externalizace poznaningsi, je tedy podle tohoto pojeti z&kladem

komunikace mezi lidmi*

To v8ak ma obtizny idledek. To znamena, Ze n&mme poznat jinéhdloveéka v
jakémkoli dostat&ném, adekvatnim a uplném smyslu. Intuiiypoznavat subjektivni stavy
nékoho jiného (na téZe Urovni, ve ktetdveék ma intuitivni znalost vlastnich stav by
znamenalo znat vSechny psychické zkuSenosti drgléyo Mit Gplnou intuitivni znalost
nékoho druhého by ve skuteosti znamenalo proZivat jeho Zivot ve vSech zkoskth.

¥ Bergson, 2003, s. 175
2 Bergson, 2003, s. 206
% Bergson, 1994, s. 79
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Bergsonova teorie trvani a intuice nas p&ijmé nemize zcela uspokojit. Heterogenni
trvani je zdkladem kontinuity a slozZitosti psychgtiké reality a intuice je proces, ve kterém
je trvani rozpoznavano, jako téim je. Z toho ovSem plyne, Ze tato skumest vyliuje
moznost propojeni lidi v ramci komunikace, protgoznat &koho jiného by znamenalo
uplnou identifikaci s druhou osobou. Pokud by takomtuitivni chapani jiné mysli bylo

mozné, znamenalo by to sk@mni dvou jeding do jednoho.

Zda se tedy, Ze Bergsonova teorie trvani a intoitsto toho, aby nabidla model dokonalé
komunikace, odporuje samotné myslence komunikdae gpol€enského jevu. Lidé by totiz
mohli mit dokonalé vztahy pouze tehdy, pokud by kaikovali na drovni intuice, ale aby
viabec mohli komunikovat, musi zkreslovat svou povahypovahu jinych lidi, protoze

komunikace vyzaduje konceptualizaci.

Ve ,Smichu” Bergson propojuje svou teorii intuice gztahem urni k Zivotu. PiSe o
existenci ukitého ,zavoje“, ktery podle & zabrauje lidskému ¥domi vidét skute&nou
podobu ¥ci (a roviéz skuténou povahu samotnéh@domi). Tato pekaZzka naSeho vnimani
je spojena s nutnosti Zit, ktera je zalozena nagjeid Bergson si jeédom, Ze intuitivni vztah
k lidem i wcem je v kazdodennim Zivotziejmé nemozny a jaksi ,neprakticky”. Naopak
zakryti reality je pro lidi nevyhnutelnou s@sti jejich Zivot, protoZe jen takto je moZno
dosahnout praktické séimnosti a dohody mezi nimi, a tedy takéejiti. ,Pokud by realita
primo zasahovala naSe smyslyaomi, jestlize bychom mohliimo navazat styk semi a
sebou samymi, bylo by, myslim,animnzbyténé, nebd my vSichni bychom byli whai, neba’

nase dusSe by se clta ve shod s pirodou.”

Zivot, spjaty s pdebou praktického jednéani, vyZaduje zjednodu$enéhwmd/nimani
swta. Proto pokud vnimédmesjakou &c, negrijimame celou jeji komplexni individualitu.
Nevidime tuto ¥c jako jedinény celek, nybrz jen dkteré jeji aspekty, jednotlivé vybrané
vlastnosti. Tyto vlastnosti naS&domi i naSe smysly) vybira podle jejich u&itesti pro
nasi praktickou aktivitu a orientaci veé&¥. UzZiteiné stranky ¥ci tak gekryvaji vSechny
ostatni jejich stranky, které pak ,ustoupi do tmy.*

Toto kEZné Zivotni nalaghi nam umoiuje, abychom se nemuseli namahat hledanim ani
této uziténé stranky vci. Postai, pokud se omezime na slova, ,etikety”, které jgalozeny
na nejbanalgSich aspektechéei a jez ¥ci odosoliuji. Prakticka uziténost nas skfuje od
pohledu na &ci samotné ke slawm, které je oznauji. Slovo je intersubjektivni a snadno

uchopitelné prav proto, Ze je vyprazamé od mnohotvarného a nejednaar&ho Zivota,
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nicmére praw kvali tomu skuténou povahu #ci spiSe zakryva. Se stejnou homogenizujici a
omezujici praxi se stavime také k naSim vlastniitindm stavim, kdyZ nekonéné bohatstvi
svého ¥domi smstnavame do psychologickych pdjmz nichZ jedinénost proZzitku

nenavratd mizi.

Diky ,roztrzitosti girody* mame podle Bergsona moznost ¥itych momentech vig
skrz zavoj praktického pohledu a dgjtat,pravou podobu“ ¥ci. OvSem firoda nikdy
nedopusti, aby lidé vidi véci a duSevni stavy v jejich absolutni individualiCastens
dokazi tuto pekazku pirody preklenout undici. Ti, rovréz jako ostatni lidé, vidi € pomoci
piedem nachystanych schémat, ale¢kterém ze ,smru“ tohoto vnimani je uricovo
védomi osvobozeno od praktické pelty. Tento ,smr” se pak zpravidla kryje schterym

z lidskych smysl.%

Urcitou moznost fekonani aporie komunikace, o které bigav prvnicasti této kapitoly,
tak poskytuje umni. Intuici pouzivd umec, ktery je pi soustedni na nitro jim
pojednavaného ipdmetu ,zjitteny" a obvykle tihne k tomu, intenzi&rprozivat acerpat
zdroje své inspirace z nejhlubSich sloZzek skdsti. Un€lec tak mize vytvdit dilo, které je
schopno pedavat vnimajicim recipieith ponerné slozité a mnohovrstevnaté emoCerpa
piitom z dynamického Useku proZivanétasu a jeho &domym cilem je odkézat nas na toto
prozivané trvani pomoci utieckého dilef®

Tato cesta intuice od dila kjedim&mu a nevyjéitelnému se netykd jen uice
samotného, ale také jeho divakatende. Uneni jej privadi k nepedvidatelnému, zachycuje
jedingné useky plynuti reality a sugeruje mu pocity gad@okud tyto napady nasleduje,
muze se ocitnout v tomto jeditl@em proudu specifické skuteosti. Uneni tak umouje

proces intuice a ta je zaraveakladem jehotsobivosti.

Na souvislost intuice a wni poukazuje Bergson také v eseji ,Vnimani¢agt. Umeni
podle &) je schopno ukazovatoveku diéive nepovSimnuté aspekty vmitch stav i vnejSiho
swta, prostednictvim unéni je tedy mozné roz&vat lidské vnimani. Ostatnsam vznik
filozofie, podle Bergsona, byl motivovan nedostatiaéi schopnosti vnimat, kterou odhaluji

nade schopnosti rozumového a pojmového mysfent.

# Bergson, 1993, s. 71
3 Sewik, 2005, s. 26
% Bergson, 2003, s. 142
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Dosavadni filozofie se snazila nahrazovat nedolastamyslového viemu abstraktnimi
pojmy. Pojmy si kladou narok na obecnost, alesfp maji fivod v konkrétnich vjemech.
Pritom vybér konkrétniho viemu a jeho zobeétn je v zasa&l svévolnym aktem, ktery je také
zakladem rozpdro pojmy. Jestlize o pojmové mysSleni napomoci odstranit slabé stranky
vnimani a takto je rozd, vysledek je nakonec spise ¢py Cim vice pojmové chapani
integruje nase mysleni, tim ve skinesti rusi kvalitativni rozdily¢imZ omezuje vjemovou

stranku Zivota lidi a ochuzuje vnimanésu

Misto unifikace zazitk v ramci strnulych pojmovych kategorii je nutné lgoBergsona
vstoupit do neredukovatelné individuality prozivgmdmoci niz se dostaneme k novym nebo
dosud zanedbavanym aspehtveéci. RozSfeni vnimani ovSem neni jen hypotézagéninse
v tomto sméru jiz davno podle Bergsona pohybuje. Rravméni mize ¢lovéku poskytnout
pohled na tive neposehnuté aspekty vititich staw i véci vrgjSiho swta. Kupikladu
literatura se zagifuje na stavy &domi, které jsou jednak individualni, ale na drigere
vSem lidem gjak znamé nebo takové, které bychom si mokgidptavit, ale #staly pro nas

neviditelné®®

Bergson zde navazuje Uvahou o ristlii a otdzkou pravdivosti v umi. Upozotiuje na
spol&ensky vliv tohoto druhu uami, které je schopnoredat lidem wfité uhly pohledu na
swt, jeZ se mohou stat @gobem vidni véech ostatnich lidf. Vlivem vyznamnych maiti
(Bergson uvadi Corota nebo Turnera) jsme schomt yjinak®, nez jsme vidli piedtim.
Tato dovednost velkého wioe prongnit lidské vnimani se ukazuje v okamziku, kd§ p
setkani s uleckym dilem mame pocit ,pravdivosti“. Podle Bergage tomu tak proto, Ze
zékladem nasehdifeti a obdivu k velkému makkému dilu je zkuSenost, Ze jsme jizqitim
vnimali réco, co nam ukazuje, ale aniz bychom si toho bylomi. Byl to totiz jen
kratkodoby vjem, ktery se vytratil mezi ostatnirjemy. Mali je schopny tyto prchavé viemy
izolovat a zachytit je tak dove&nze jiz po setkéni s jeho dilem vnimame ve skdsti
totéZ, co tam nalezl ofi.

Umeni je takto zdrojem poznéni skatesti, tedy nastrojem pravdy. Pro Bergsona &avn
slouzi k roz&eni perceptivnich schopnostoveka, respektive tato forma poznani skutesti

je pro r&j dikazem moznosti takového roiii vnimani. Tuto schopnost dlet pricita

% Bergson, 2003, s. 146
% Bergson, 2003, s. 146
2" Bergson, 2003, s. 147
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jejich volrgjSimu pongru k hmotnym a ,realnym*“ strankam Zivota, jejichozptylenosti*,
ktera je odpoutava od skdtesti a proto jsou v ni schopni sfiatvice wci. Soustedini
béZnéhoclovéka na skuténost, dané péebou Zit a jednat, je totiz zGZenim a vypr&adm
jeho pohledu, kterému uflec do znané miry unika. Vidi totiz &ci pro e samotné, nikoliv

pro sebe a jejich praktické vyu#fi.

Uméni tak pedstavuje podle Bergsona do jisté miry navrat tkog, k Zivotu
samotnému. Ugni znamena dar vitl a slySet, objevovat neredukovatelnou skuobst.
Umeélec dovede nazirat skuteost Fimo, pokud je opravdu witem. Ukazuje lidem &ci,
které nejsou schopni wtl nebo které opomijeji, i kdyz je vidi kazdod&nDo ugité miry se
da fici, Zze se zde uémi Uzce prolina s prohloubenym Zivotem a Zivot ssenstava
umeéleckym dilem. To ale neznamen@, Ze byénihbylo pouze opakovanim Zivota. Wieckée
dilo je vyjadenim neopakovatelné a zcela nové syntézy elememtomi, kterd vychazi z
nevypdaitatelné budoucnosti a je neredukovatelnd na homuiggitomnost® Umeni tedy je

schopnost vyjaiit samotny Zivot, v jeho bohatosti, originald neopakovatelnosti.

?® Bergson, 2003, s. 149
# Sevik, 2005, s. 107
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4. Povaha unglecké tvorby

V textu ,Intelektualni Usili* se Bergson zabyva gtatou procesu vyvolavani vzpominky,
snahou o rozusmi a twarci praci. VynalozZeni Usili véthto tech podobéach intelektualni
aktivity spa&iva na nutnosti rozvinout potencialni ,schéma“ donkrétniho ,obrazu®
Dusledky tohoto pojeti pro wni se nachazejirpdevsim wasti zmigného textu, zagtené

na tvardi usili.

Jako piklad tvirciho Usili miZze slouzit jednak vynalezcovainnost. Pokud chce
vynalezce vytviéit novy stroj, ma obvykle i@dem pedstavu, jaky ma mitéél. Jedna se
ovSem o0 abstraktnif@dstavu. V pibéhu vynalézani je igdstava nejprve zadeha do
podoby celkového pohybu poZzadovaného mechanismmio Telkovy pohyb je pak nasledn
rozloZzen na jednotlivé dil pohyby. Tyto pohyby si pak vyzZzadajiceni sodastek a jejich
interakci, které by My dilci pohyby zaji§ovat. Intelektudlni dsili m& v tomtoripact
podobu postupu konkretizace obecné n#ergné pedstavy (,schématu“) do jejiho

uskut&néni pomoci konkrétnich prastki (,obrazi®).

Jako analogickym k aktivit vynalezce se Bergson zabyva usilim élom. Tvorba
umeleckého dila je podle & podobnych procesem konkretizace, kdy je dilo zaho na
néjakém dojmu, ktery je poté vyjéeh pomoci téé nebo obrak (v dile hudebnika nebo
basnika), nebo spiva v myslencei v pocitech, které jsou ukazany v udalostech neho
postavach (v fipact spisovatele nebo dramatika). &lai nejprve tane na mysli celek jeho
vnitiniho stavu, ktery je nasleéimozilerén a zhmotin do stale etelrgjSich fazi a prvk.
Usili umglce tedy smifuje ke konkrétnimu sestavenieielnt vymezitelnych sotésti

umgleckého dila, jimiZ jsou kufkladu hudebni motivy a basnické obrdzy.

Bergson déle tuto po¥mé jednoduchou fedstavu pechodu od abstraktniho schématu ke
konkrétnimu obrazu problematizuje. Vychozi schéai& themusi byt, a obvykle také neni,
definitivné dano, nybrz se v procesu sveho rozvijeazenprongnovat. Dojde tedy k w@tému
zpetnému chodu, zftiné vazls, v niZz postupé vytvarené obrazy modifikuji fvodni schéma,

a to az po jeho zdsadni prému. Vynalezce a uthec tak v ptibéhu tvorby gehodnocuji stj

%0 Bergson, 2002, s. 222
31 Bergson, 2002, s. 223
32 Bergson, 2002, s. 223
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puvodni zamdr, s ohledem na népdvidatelné interakce ,materialu”. Whacka tvorba, a
vlastre kazda tvorba, jsou tedy oscilaci mezi schématatrazem, kdy se celek a jebésti
vzajemrg ovliviwuji a koriguji. Je dokonce mozné, jak ostatidime ¢asto u moderni poezie,
Ze vychozi schéma je zémé natolik pruzné nebo pohyblivé, aby se nechavalo tovat
vznikajicimi obrazy, od kterych se vlastocekava rozhodnuti o povaze kéného celku.
Vysledkem térciho Usili je poté &aky rovnovazny stav mezi vzdjemnymi vlivy schéroledi
a obrazové roviny dil& Presto je pohyb od schématu k jeho napinpodle Bergsona

zakladnim srérem a principem ugiecké tvorby**

K povaze unilecké tvorby se Bergson vraci ve své knize ,Dvaopdrmoralky a
naboZenstvi®, v niz se z&hje na tzv. fabukni funkci lidského ducha, tedy na schopnost
vytvaret fikce. Ze schopnosti lidi vymyslet fiktivni &y pochéazeji vSechny mytické a
magické pedstavy. Touto schopnosti, podle filozofa, vybaviavéka piroda, aby ho tak
chranila ped rozkladnou silou mysleni. Rozvinuté mysSleni dekd UsgsSné nahradit
instinkty @i zajis€ni preziti lidi v nepiznivych podminkéach, ale intelekt zardveloveka

ohrozuje®

Mezi disledky lidského intelektu patschopnost wdomovat si vlastni smrtelnost, coz
¢lovéka brzdi v pirozeném chovéni, v jeho ,Zivotaschopnostitireda tak dalaclovéku,
s cilem udrzet ,pohyb Zivota® u individua i spét®sti, dovednost vyt¥at si utité
»halucina&ni obrazy“, které dovedouigkryt a zneSkodnit nebezfre® myslenky, plynouci
z rozumu®® V piipadt mySlenek na smrt je touto opravnou fikci vyznanpiédstava
posmrtného Zivota. Tato fabdtd funkce lidského ducha je ovSem vyuZivana i viodstech,
které jiz se svou praktickou funkci bezprestrt nesouviseji.

Velkda mytologicka dila jsou propracovana do té ndrparvitosti, kterd jiz k potteni
sily. Odtud tedy ,fabukni“ praxe, jiZz mimo svou jvodni funkci, podle Bergsona dava
zéklad umdni. Vytvoreni celych detailnich fiktivnich st je pak doménou fpdevsim
romanu a dramatu, ve kterych atiifgodavaji ucelenéifbshy a celistvé postavi/.

¥ Bergson, 2002, s. 234
34 Bergson, 2002, s. 242
% Bergson, 2007, s. 55
% Bergson, 2007, s. 81
37 Bergson, 2007, s. 140
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Uménim se Bergson také dale zabyva vdaéstitextu ,Dvou zdrdj moralky a
nabozZenstvi“, v niz se nejprveinuje podstat mystické zkuSenosti. Intuice mystika se
~-nespokojuje” s proniknutim do vlastniho nitra, §tsneiuje k zakladu Zivota, kterym je
BozZi tvaiva laska. Mystik se tak stava nastrojem Boziisgbeni srrem k ostatnim lidem,
aby nasledovali mystikovu cestu. Podobna laskaiivi@oemoce, stoji ijitom na pa@atku
umelecké tvorby. Tveiva emoce je voditkem, kterédi umglcovu praci na urleckém dile,
které je vlastd jejim vyjadenim, zhmotsénou podobou.

Prace na uéleckém dile ma také svou konstruovanou, intelekiugttanku, ktera sgova
v uspdadani a volb prvka (volba prostedki, Upravy, atd.), nicménpro jeho vytvéeni je
nutno vystoupit:,k bodu mimo tuto rovinu a vdm hledal souhlas nebo odmitnuti,ésra
inspiraci; intelekt sice poméahal tomu, aby nediémaoce sidlici v tomto bédbyla vyjadena
v hudl, ale sama emoce byla vice nez hudba a vice red&knt®

Umélecka tvorba ma tedy charakter neustalého oscilovdezi intelektuélini praci a
spojenim se s ,twivou emoci“. Unglec musi naplno vyuzivat 8yintelekt, ale zarovie musi
jit ,nad” ngj. TvorivA emoce ma povahu ,supraintelektualni®, protcZe si nejedna o pouhy
doprovod vnitnich staw ¢lovika, ale pohybuje se vzdy jiz jaksigal nimi3® Tento typ emoce
piedstavuje stav, kdy je cel€domi spojeno s twivou ,BoZi laskou®. Undlci se zamrne
snazi této emoce dosahnout a nechat ji proniknautdfo. Unglec, ktery tvai v souladu s
,BOZi laskou“ jako univerzalni twosou energii, dava svému dilu podobu vzdalené, ale

nepopiratelné analogie BoZiho difa.

Na podobnou tvizvou emoci, ktera poméaha v tvérhudebnika, se ve své tvérbpoléha
také spisovatel. Ten e setrvat v rovih kombinaci jazyka, kterér@jima od spoknosti.
Takové dilo niZze byt origindlni i pinosné pro ostatni lidi. Podle Bergsona ale exasjegt
jinA metoda literarni tvorby, kter4 se neopira geimntelekt a spoknost, nybrz o onu jiz
zminénou tvarci emoci, ktera plyne ,ze samé podstatgit. Tuto emoci nelze naplnit zcela,
protoZe pro jeji realizaci by bylo geba vytvdit nova slova a fedstavy. Spisovatel se tedy
musi pokusit propojit emoci, ktera si zada svélezteni, se slovy a zivotnimi formami
spole&nosti znamymi. | pro tencél je poteba slova ,znasilnit* a cil takové nére cesty je

nejisty. Pokud ovSem uftfec cile dosahne, obohati lidstvo ,mySlenkou scloopnabyt nové

% Bergson, 2007, s. 181
%9 Bergson, 2007, s. 184
‘0 Bergson, 2007, s. 183
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tvare pro kazdou novou generaci; kapitalefim@Sejicim do nekowea uroky a nikoliv sumu,
kterou je pateba hned utratit*

Pokud tedy kapitolu o Bergsonovych Uvahach o zaklatlecké tvorby uzateme, jeho
mySlenky se vyvinuly od ,schématu“, které ma dyngmu povahu a rozviji se
prostednictvim hmotnych obr#éz do pojeti tvéivé emoce, spojené s firoou BozZi laskou,

ktera si Zzada své zhmeti do podoby urtleckého dila.

“1 Bergson, 2007, s. 185
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5. Hierarchie uméni

Ve Smichu Bergsonipdklada také wéitou hierarchii ungni, jez porovnava udtecké
schopnosti podle jejich ggoli pronikani do nitra &i. Nejprve Bergson piSe o niakych
schopnostech. Md&lima schopnost vid skuté&nost, realitu. Vidi ¥ci pro re sameé, nikoliv pro
sebe: tvary, barvy vidi zbavené praktickycltegisudk pro tvar a barvu®, které nase ¥id
véci limituji. To Bergson interpretuje tak, Ze nitalidi ,vnitini Zivot wci“, a tak je schopen

vnimat a zprosedkovat individualitu ¥ci.*?

DalSim stupam umeleckych schopnosti jsou dovednosti basnika. Tesogstedi na sebe
a umi odhalit fvodni stav své vilastni duSe¢aé city, které jsou ¥tovany do neosobnich
slov, umi basnik prodémit do podoby skutaeho citu, prostehajstého stavu duse. K tomu,
aby byla tato zkuSenostiptupna ictendi, si pomaha basnik sugesci rytmu a @aganim
slov, jez se tak vymykajidinému uziti jazyka a basnik tak umaje ¢tendi ¢i posluchai
bezprostedni nahliZzeni citu, ktery je¢bnym uZzitim slov nepopsatelny. Basnik nas timto

zpasobem vede ke stejnému objevu svého citu, jakgillsam*

Do jest vetsi hloubi ,nitra“ se poniwje hudebni skladatel, ktery se jizZ nesnazi postihn
slovy vyjaditelné city nebo ¥ci. Hudba, kterou ustec objevi a dokdze sugerovat
posluchdi, dovede vnimajiciho doslova strhnout a motivokatoznani skutaosti, které

jsou v nés jiz gjak ukryty:

.V radostech a smutcich, jez se pgade daji vyjadit slovy, se zmocnietieho, co uz
nema nic spolného s vci, urcitych rytm: Zivota a dechu, které jsa@loveku vnitnejsi nez ty
nejniterrejSi city — zivého zakonadmiciho se u kazdé osoby, zakona jeho depresi &nads
jeho litosti a nadji. Tim, Ze tuto hudbu osvobodi aimgni, upoutaji nasi pozornost; tim
dosahnou, Ze se do nich mimovodami zélenime, jako se kolemjdouci daji do tance. A tim

také uvedou hluboko v nas do pohyboa) coceka jen na okamzik, aby se rozeslo.“**

2 Bergson, 1993, s. 146
3 Bergson, 1993, s. 147
“ Bergson, 1993, s. 71
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Cilem €chto ungéni, malistvi, sochsstvi, poezie nebo hudby je pa&dstranit bezre
pouzivané symboly obecnosti kon¥ena spoléensky pijaté, vlastw vSechno, co nam
zastira skuténost, aby nas postavilo tia tvd* samotné realit* *°

> Bergson, 1993, s. 72
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6. Teorie komi¢na ve ,Smichu“

Jedinym spisem, ve kterém se Bergsénue estetické problematice zcela expligjtje
Smich zroku 1899, ktery nese podtitul ,Esej o \aman koména“. Pro své analyzy
komickych fenoméh Bergson vyuziva zejmeéna znalosti ,Dona Quijota“ @drvantese a
komedii od Moliera ale doplije své myslenky také situacemi, které lidé zndpzného
Zivota. Tyto nazornéifklady slouzi k hledani odpegli, jak komEno vznika. Krond komicna

zde ovSem autor rozviji také rozmanité vahy énirobecs.

Pokud se Bergson zabyvéa problematikou smichu ad@nsleduje tim specificky cil, a
sice praktické poznafif.Nejde mu tedy o smich, $8nost a komiku proshsamotnégi pro
rozvoj teorie, ale obraci se k Zivotu, k praktickemeteli. ProtoZze podle Bergsonova nazoru
praw komedie nize gispét k porozungni skut€éné povahy urni, ale i vztahu mezi uénim
a zivotem. Krond toho mé& podle Bergsona kamo vzdy utity vztah kélovéku, k lidskému
jednani. Komino rovréz apeluje na&isty rozum, na lhostejné a necitlivé nalat¢loveka.
Dulezitou strankou komngna je roviz to, Zze se vyskytuje v kontextujakého lidskeho

kolektivu, smich si#uje k tomu, aby byl spotay.*’

"Co znamena smich?Bergson se &nuje smichu, komice a komedii finaje touto
jednoduchou a obecnou otadzkou. Jeho &éam je analyzovat &ci, které nas rozes,
abychom zjistili, jak to, Ze nas rozegim Vzapiti Bergson omezuje rozsah svého zkoumani
ttemi poznamkami o komedii a smichu: (1) kona je nut’ lidska zalezitost: sijeme se
lidem nebo tomu, codhji, nebo tomu co nam¢jaké lidi pripomina. (2) Smich je zalezitost
Cist¢ rozumova: schopnost smat se zda byt spojenétswthostejnosti, emimi oddlenosti,
emotivni vzdalenosti odigdnetu smichu. (3) Smich ma spéémskou funkci:,Komicno
bychom nemohli vychutnat, kdybychom se citili edanZda se, Zze smich pgebuje
ozwnu.“*® Tato pozorovani jsou moZné kontroverzni, ale pajiadham pochopit, v jakém
smyslu Bergson o smichu a komedii uvazuj@tiTpozorovani je zvlaStzajimavé.,...vidéli
jsme v kominu jednoduchou zvl4stnost, v niz se bavi duch,sanvotném smich podivny
izolovany jev bez vztahu k ostatni lidgk#nosti. Zde je {ivod definic, podle nichz je kainb

abstraktni, rozumem odpozorovany vztah mysSlenehktelgktualni kontrast®, ,pocit

“°Bergson, 1993, s. 15
" Bergson, 1993, s. 16
“8 Bergson, 1993, s. 17
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absurdity”, atd. | kdyby tyto definice skdté zahrnovaly vSechny formy kaima,
nevysv¥tlovaly by v nejmensim, pfamas komfno nuti se smat. Odkud se bere ten zvlastni
logicky vztah, ktery se najednou objevi, stahujeo#tahuje nam svaly, clouma s nami,
zatimco ostatni nechavaji nas#otlhostejnym. (...) Chceme-li pochopit smich, mudime
umistit do jeho firozeného progedi — musime mu vymezit uaieu funkci, funkci

spole‘enskou.“®

Logické vztahy nas samy neroze§ima potebujeme popis procesu, ktery e
vnimanim absurdity a kéhsmichem. Na rozdil od jinych (ndklad u Freuda a jeho textu
Vtip a jeho vztah k neddomi), Bergson nechce podat psychické ¥ilewni smichu. Misto
toho vyswtluje smich ve funkcionalistickém smyslu: smichgpoletenské gesto”, funkce se
specifickou uZiténosti pro spoknost. Dovedeno dotdledku pak, podle M. Seika, mize
mit smich i roli autoregutmiho mechanismu, kdy se spitest sndje skrze zobrazeni
smésneho jednotlivce sama solSpol€nost smichem reaguje n&ié procesy a jevy, které
se Vv ni objevuji, a tento autoregii@ mechanismus takto brani jejimu potencionalnimu
rozpadu. Smyslem existence smichu je v tonfipgof snaha o spotenskou harmonii a
organicky rozvof’

Spole&nost je produktem ditého druhu evoluce: Fady divoda se zda, Ze &iny lidstva
vedou ke stéle migsimu spoléenskému Zivotu prodnictvim toho, Ze celek spofeosti
kontroluje naSe protisocialnigni. Smyslem dramatu je pohlédnout na sebe santa, jeci
bychom byli, kdyby nebylo spalaosti, na naSi skrytou povahu nebo skrytdirqgolu.
Komedie na druhou stranu slouzi sgalesti tim, Ze poukazuje na naSe antisociélni tecelen

a vyzyva nas, abychom se jim smali, a tak nas pmuje, abychom je oprauvili.

Smich tedy slouZzi jako sp@knsky napravny mechanismus. Jedna se o jednuitudnst
ktera se vyvinula, aby umoznila lidem Zit ve spotesti a aby spot@ost fungovala ddie.
Existuje mnoho iznych druli antisocialnich vlastnosti a chovani, a my gareagujeme
smichem. Sijeme se lidem, kdyz se chovaji mechanickymispipem. Obvykle éekavame,

Ze lidé budou sledovat, co se kolem nickjed a nésledh budou tomu odpovidajicim
zpasobem pizpasobovat své chovani. Kdyzékdo postrada schopnost se takto chovat,
smijeme se mu. Zjsob, jakym smich funguje jako napravna institueeggjmy: jeho funkci

je zastraSit pomoci poniZzovani.

*®Bergson, 1993, s. 17
0 Sewik, 2008, s. 48
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Smich je pitom podle Bergsona nejen takto funkcionalni, nylannez zcasti i esteticky,
protoze se { smichu chovame specifickym igobem, zbavenym starosti o kazdodenni
obstaravani, kdy se zajimame i@gmét samotny. Na witou dobu se festaneme zajimat o
nasSe pdeby a sledujeme se zajmemesmy objekt.,,Smich nevznika zisté estetiky,baze
sleduje (neuwtdonvle a v rekterych pgipadech i morald) uzite’ny cil vSeobecného
zdokonaleni. Bco z estetiky vSak v sbmd&, nebd komiho se rodi pesre v okamziku, kdy
spole’nost ¢i osoba, zbavené starosti 0 své zachovaninaa vici soky jednat jako ici

umeleckym digm.“>*

Na rozboru konkrétnich komickych forem pak Bergstavi tezi o jejich spotmém
zéakladu. Tim je automatismus, ktery v nas probpozile autora smich. To, jak se lidskiot
hybe, jaké ma drzeni, jakéovek pouziva gesta, chovarés i dalSi projevy, je komické v té
miie, v jaké je to schopno v nas vyvolakegstavu mechanismu, strojovosti nebo ztuhlosti.
Spolegenska role smichu spioa podle Bergsona vditém zastraSeni nebo napgav
Nastupuje tam, kde se naSe chovani automatizuje,jako trest piSla reakce ve forgh
smichu. Pokud tato naprava ma bytnéa, néla by osobu, na kterou se smich zame,
néjak ponizit, ztrapnit. Smich je tak uitéd zbra proti lidskym nedostatim a néestem,

¢imz vede k cili vSeobecného zdokonaleni.

Bergson soudi, Ze kotmo je ndhodné aistava na povrchalovéka, i kdyZz se postugn
dostava dovnit Clovek, jdouci po ulici, zakopne. Je to &né, pokud to nezamyslel. Jestlize
by si lehnul zarérné, nentlo by to samo o salsnmeEsny (Einek. Mechaninosti, automatismu
jsou blizké také neSikovnost a roztrzitost.&Sny je také automatismus charakteru, zelast
pokud se jedna o kesti, a pedevSim tehdy, jestlize o nich samotna osoba rfendgto
Bergson piSe, Ze je ko#émo mimovolné. Postava komedie samotna svoéseost nevnima,
zatimco divak & v bézném Zivot¥ pozorovatel) ji vidi. Pokud by postava svouésSnost

vnimala, chovala by se jinak.

Bergson ovSem sy vyklad dal zpesiuje. Nejprve se &nuje komice vzhledu. Co¢th
tvaf smeSnou a jaky je rozdil mezi ¥nym a osklivym? Zesilenim oSklivost vznika
ohyzdnost a komickou se, podle Bergsojmaize stat kazda ohyzdnost, kterou dokaze
napodobit dobe rostlyclovek®. ° Hrb&: tedy neni komicky svym postizenim, ale dojmem, Ze

jde ocloveka, ktery si zvykl chodit shrbén,ztuhnul v urité telesné pododa — pokud to tak

1 Bergson, 1993, s. 22
2 Bergson, 1993, s. 23
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Ize Fici — udlal ze svého dla grimasu.®® Zjemrsna sné$nd ohyzdnost je komickou
oSklivosti. SmiSna tvd je poté pipominka ztuhlosti, nehybného USklebku. Toto vysiiz
ztuhlé grimasy je zakladem g&mosti karikatury. Co se &g komiky gest a pohyh soudi
Bergson, Ze jejich s&8nost spéiva v mie, v jaké pipominaji jednoduchy mechanismus.
Komiénost kresby je zaloZena na jeji schopnosti zobtdaiteka jako loutku. Komicky je
fecnik, jehoZz gesta, doprovazejici projev, jsoiedvidatelnd a mechanicka. V této
predvidatelnosti a mechanismu potom také&gs@okominost napodoby pohyidruhé osoby,
ackoliv ty pohyby samy o savtibec komické byt nemuseji. Bergson se vraci ke akkadni
linii: ,To znamena, Ze skutey Zivot by se nethopakovat. Tam, kde existuje opakovani,

Uplna podobnost, tusime chogakého mechanismu*

Dvéma zakladnimi zdroji vzniku korfma jsou podle Bergsona situace ,mechanismu
z&leréného do pirody” a ,automatickéhdadu spolénosti“. Jednotlivé komické situace pak
predstavuji varianty a kombinace, kterééehto zdrofi komicna ¢erpaji. Vzdy se jedna o

n¢jakou ,mechanickou slupku na zivém organismu*,\jg¥ola smich.

Bergson se zmuje o rozmanitych formach tohoto modelu a vzdy edn@ o pechod
pozornosti z &eho Zivého nebo hodnot®wyznamného nad&o druhdadijSi nebo jinak
nesouladné. Takové&gsuny zajmu jsou podle Bergsona: (1§la ha obléeni (nesoulad mezi
odévem a &lem, nap. kdyZ si kkdo oble&e odtv podle staré modyimzZ upouta pozornost na
tento odv), (2) z duSe nalo (komicka je okolnost, ktera nasi pozornost upauwd fyzickou
strankucloveka, akoliv bychom se i zabyvat jeho strankou moralni), (3) z osoby &a v

(osoba v nas vzbuzuje dojer¥cy).

Pri vykladu komiky situani a slovni se Bergson zabyv&rmi pipady: £ertikem na
péro“, ,loutkou“ a ,skhovou kouli“. V gipadt certika na péro se jedna o mechanismus
opakovani, coz je obvykly postup klasické komedipakuji se ukony nebo vyrokyy
komickém opakovani vyrbksou nyni obech vzato d¥¢ slozky, potlaeny cit, ktery se
vymr§uje jako pruZina, a myslenka, je? se bawtoynym potléovanim tohoto citu® V
komediich je také uzivan model loutka: postavy @@mmivaji, Ze mluvi a jednaji svobadra
zatim jsou pouhou h¢kou, ovladanou ¢gkym jinym jako ,panéci na nitce”. Jde tedy znovu

0 kontrast svobodného, spontanniho Zivota a meck@nioutkovitosti. Model ,séhové

3 Bergson, 1993, s. 23
> Bergson, 1993, s. 27
> Bergson, 1993, s. 41
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koule* zastupuje ,vidinu &nku, ktery nafistd sam sebou, takZefiggna na pdatku
nerozeznatelna dogp nevyhnutelnym zpsobem k vysledku stejn dulezitému jako
netekanému.” Bergson zde ma na mysli néfm@ zveléeni, které néekaré roste svymi

rozmery nebo dsledky.

Zda se, Ze si Bergson jiz ngefpmu 19. a 20. stoleti bylésdom, jak se projevuje
postupujici mechanizace a racionalizace ekonompckéukce i vyuzivani ffirody s cilem
zjednoduseni a zefektigni lidského Zivota a lidskych aktivitClovéka tyto tendence
odvraceji od jehoifrozenosti a od reality v celé jejiiSa kvalité, zatimco samu skuteost
redukuji na jeji kvantitativh uchopitelné a ovladatelné, tedy nesvobodné a néspoi
aspekty.Cimz se dostavame jednakdbpk tématu svobody z Bergsonova prvniho spisu, ale
také k dileZzitému pojeti Bergsonovy filozofie, k Zivotu jakeeustalému vznikani noveého,
které je nafiklad zakladem jeho textu ,Tvivy vyvoj“. Podle této koncepce je principem
Zivota élan vital, Zivotni sila nebo vzmach, ktera metafyzickou povahu a zada si pohyb
,vpred". Bergson soudi, Ze Zivot neplyne z chemickyadikcici fyzikalnich vlivi, ani neni
dusledkem nadhodného v§tu druhi, nybrz je to tvéivy vyvoj, kontinuita pokroku, nesena

zevnit organisni.>®

*® Bergson, 1919, s. 45
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7. Vztah mezi dramatem a komedii

Bergson se potéénuje dramatickému uéni, jez podle &, podobr jako jina ungni
odhaluje lidem B&2r¢ zastiranou hlubokou realitu. Bergson piSe,,Peama hleda a vynasi
na svtlo hlubokou realitu, ktera je namasto v naSem vlastnim zajmu zastirana‘qimami
Zivota." Drama se, stefnjako poezie, zabyva stavy dulevéka. Z nich si vSak vybira ty city
a Vase, které vznikaji ve vztazich mezi lidmi. City, vkié ve styku s ostatnimi lidmi,
Bergson povazuje za nejsi|@i, ale také nejprudSi. VaSnkteré ve vztazich mezi lidmi
vznikaji, srovnava s elektrickymi vyboji. Pokud hgbyly spoutavany pravidly spéleosti,
povinnostmi a kazdodennim g&anskym Zzivotem“, byly by pro spalensky Zzivot
destruktivni. Pravidla a povinnosti vytiy jakousi ,povrchovou vrstvu® cit a mysSlenek,
kterd jako ztuhla lavaipkryva vnitni ohe individualnich vasni, které doutnaji pod touto
vrstvou. Dramatické usmi dok&ze do jisté miry touto vrstvou projit a zotir n4s vnini

Zivot v jeho sile a vasnivosti nebo naopak zobiszil€enské rozpory.

,OvSem v ¢chto dvou pipadech, které kil oslabuji spolénost, nebo posilujifirodu, se
sleduje stejny cil, to znamena odhalit ndm skrggigp nas samotnych, coz bychom mohli
nazvat tragickym prvkem naSi osobnosti. Takovyndajgame, kdyZ odchazime z krasného
dramatu. Co nas zajimalo, neni ani tak to, co ggaxglo o jinych, ale co jsme spdt o soke

samych.®’

V souvislosti s dramatickym dilem Bergsofippmina, Zze uini se vzdy zawfuje na
jednotlivé. Kazdy urdlec zachycuje své konkrétni, zcela jedim& prozitky. Takové prozitky
jsou nevratné, celistve, neatitelné od konkrétniho okamziku a mista. Pokud ggriklad
Hamlet obec# povaZzovan za Zivotnou postavu, pokud je ,pravdiviznamena to, Ze by
zarovar nebyl jedinénou postavou, Ze byl obecny na ukor své jattinsti. Podob# jako
jind genialni unilecka dila je pravdivy svou snahoiimeét divaka k upimnému pohledu.
Divak ,napodobuje” urtice ve snaze poodhalit zavoj od skunesti, dilo je pro & ,lekci”,
jak se jeho vidni priblizit. Cim je dilo &tSi agim hlubsi je jim vyjatena pravda, timasi je
(cinek dila na divaka, ale také tim ob&én je jeho dinek na celou spoémost. Obecny je

zde, podle Bergsonag¢iaek, nikoliv gric¢ina vzniku dila.

" Bergson, 1993, s. 73
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Od dramatu obeénBergson odliSuje komedii. Vifpad komedie soudi, Ze se, na rozdil
od vSech ostatnich ufleckych disciplin, nezabyva jednotlivym, nybrz obgm. Komedie se
zan®fuje na vzorce chovani, které jsou znamé a opaksficivyuziva typické charaktery
postav, které evokuji nasiinou zkuSenost ve sponském styku. Komedie tak stoje
k opa&nému zamsru, nez je tomu u ostatnich déulumeéni. Nesmgiuje od individualniho
k obecnému &inku, nybrz jejim zakladnim modelem je sama obecndkazuji to jiz, podle
Bergsonova nazoru, samy nazvy velkych komedii —-aMi®p, Lakomec, HtA Roztrzity,

apod.>®

V komedii je komika china, umyslna. V tomto ifpact herec, ztlesiujici komickou
postavu, pedstira, hraje sé8né situace. Je tomu tak na divadle, v cirkusdijme, ale také v
Zivot¢ je mozné takto hrat,ékoliv v Zivoté se pochopitekh nejedna o komedii. V tomto
piipack je clovék subjektem komiky, nikoliv jejim objektem. Zatimeodiive pojednavaném
smyslu ma smich ponizit, vytrestat, zde se naopakioh usiluje a jeho dosazeni je cdiou
pro aktéra. Smich se nevztahuje na to, kdo hrégena to, co komik hraje. Nesjeme se
osol#, ale lidskym slabostem a nedosfatk pogipact urcitym typam lidi, ktefi jsou
shledavani komickymi.

~Podivejme se nyni, jak jedba postupovat podle toho, co jsme uvedli, abyohduwiili
idealre komickou charakterovou vlastnost; komickou sansol®, komickou svymiyodem,
komickou ve vSech svych projevech. Musi byt hlykadkabyla pro komedii stalou potravou,
pritom vSak povrchni, abyigtala v tonu komedie, neviditelna pro toho, kddgstni, protoze
aby koméino vyvolavalo vSude smich, musi byt d@dowené, viditelné pro ostatni; tato
vlastnost musi byt plna shovivavosti késeamé, aby se mohla bez obav vystavovat na odiv,
nepijemna e¢m, ktei ji bez milosti néi, okamzi# opravitelna, aby nebylo mozné se ji
vysmivat, jista, aby se mohla rodit v novych podbba aby smich mohl stale vzdy vznikat
neoddlitelné od Zivota spolénosti. A’koli je pro spolénost nesnesitelna, musi byt nakonec
schopna vzit na sebe podobzmych moZznych forem a smisit se se vSefastmai i rkterymi
ctnostmi. Je tedy nutné spojit h@dorvki v jeden celek. Chemik duSe, jemuZz bychafiilisv
tento delikatni preparat, by byl, pravda, trochdarkan, kdyby vylil obsah svéiule. Zjistil

by, Ze mu dalo dost prace namicha¥snkterou si mohl opét hotovou a zdarma, a ze v

8 Bergson, 1993, s. 73
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lidské  pirozenosti je  stejp  roz§Ffend jako  vzduch v  Ffrodé.>®

Touto ,snesi“ je marnivost, charakterovd vada, se kterou &chny niesti spojuji a

uspokojuji ji.

Ve srovnani s tragédii, ve kterénujeme pozornostinim, zangfujeme se u komedie na
gesta, na takové pohyby a slovni projevy, jeZ jsechtné a automatické. Moligv Tartuffe
by mohl byt tragickou postavou, pokud bychom mohljeho chovani spaivat zandr.
Ojedirglost komedie spfiva zejména v jejim zakteni na obecné jevy a typy. Kdezto ostatni
umeéni se zarduji na jednotlivé osoby a jevy, i kdyZ jejickkinkem je paradoxhobecnost.
Velka uméni ndm pedstavuji obvykle osobni individualnfipehy, by’ s distanci, které jsou
neopakovatelné, ale shuji k obecnosti tim, Ze zobrazuji motivy, které&zeme nalézt ve
zkuSenostechiznych lidi. Takovy obecnydinek miva i komedie, ale jeji specifikum spoa
v obecnosti jiz od samotného gaku — zamirné vytvéri obecné typy, nikoliv individuélni

postavy.

M v s

U komedie nizSiho typu se gjame bezprosedre, hédonisticky, a to konkrétni situaci,
vété, akei. U komedie vysSiho typu se &eme po wkité distanci a pochopeni celkuckoliv
jsme se bavili jiz v pitb¢hu cje, k estetickému pé&$eni, spojenému se smichem, dochazi
diky komplexnosti a propracovanosti celého dilaprVe tato vysSi forma komedie je
umenim, zatimco vaudevilly a fradky jimi nejsou. Hl&wm rozdilem mezi nizSi a vyssi

komedii je to, Ze tzv. vySSi komedie je charaktérov

Tendenci komedie je napodobit typ hlavniho hrdialgioni postavami, které se mgjak
podobaji. Pomoci zobrazeni vicgigadi stejného typu je tak, jako by po tmwbu
piirodowdy, rozebran uity ,druh” lidi. Oproti tomu tragickému hrdinovi,ybse zadny jiny
charakter podobat netn pokud nema tragédii ustoupit kaino.

DalSim rozdilem mezi komedii a tragédii je odliamisob, jakym autor ziskdva poznatky
o lidech, které zobrazuje. \fipact komedie vychézi dramatik z pozorovani lidi, zelsiéani
vngjSich stranek jejich povahy. Nezabyva se jemnogéich nebo i vlastniho dusevniho

Zivota, ale ¥nuje se charakteristickym situacim na povrchu sjolského Zivota. Z

9 Bergson, 1993, s. 77
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jednotlivych poznanych situaci autor komedie indukt zobediuje, ¢cimz vytv&i univerzalni

komicke typy.
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8. Zavér

Henri Bergson nevytuil systematickou teorii ugmi, ani v jeho dile nenajdeme zvlastni,
souvislou rozpravu o uwni, snad s vyjimkou spisu SmichieBto je jeho koncepce émi
vyznamna nejen v ramci jeho filozofie, ale ré¥rv souvislostech obecného mysleni osom
Krom¢ toho je poteba zminit velky vliv Bergsonova mysleni, a to negstetického, na
umeéni samotné, iedevsim na literaturu a film, jmenavitagiklad na tvorbu klasik moderni

literatury Marcela Prousta, Jamese Joyce neboanetilea filmu Jeana Epsteina.

V této praci jsme se pokusili ukazat, jak Bergsanpwjeti ungni hluboce souvisi s jeho
nazory na povahuiasu, intuice nebo twivosti. Souvisi roveZ s jeho pojetim Zivota a
kritickym pomgrem k rekterym dalSim filozofickym koncepcim své dobyegevsim ke

kantismu a soudobym pozitivistickym tendencim.

Smyslem umini je podle BergsonaipdevsSim korekce praktickeéhdigtupu Kk Zivotu a
skute&nosti, ktery ma sklonifstupovat k lidem a &cem abstrakif) schematicky a delow.
Tento utilitarni pistup gedstavuje jakysi ,zavoj“, jenZ ndm pravou povakuaia gedevsim

vnitini skuténosti duse zakryva.

Piasobeni undleckého dila na svého recipienta ma podle Berggmnehu ,sugesce”.
Vnimatel je hypnotizovanipdevsim rytmem¢imz je oslabena jeho Bldst a unglec mu
muze zprostedkovat intenzivni osobni cit v jeho vyvoji, tedyrvani. Recipient tak fiZze do
ur¢ité miry prozit duSevni stav woe, a to vjeho unikatni povaze a mnohotvarném
bohatstvi. Unini ovSem obvykle postihuje jen stin skitého citu, a proto je na divakovi,
¢tendi ¢i posluchai, aby dokazal jeho Zivouci a individualni podobwyra prozitkem

aktualizovat.

Umeélec naproti tomu je schopen pomoci intuicggti proniknout ,zavojem* praktického
Zivota, ktery omezuje naSe vnimani. Nevnirdé abstrakts a zjednodusSet) proto je dokaze
vidét individualrg a v mnoha rozmanitych aspektech. Pomodiiwvécemoce se dostava ,nad*
rozum*“ a spojuje se s univerzalnimi twymi silami swta. V hloubce urtleckého poznani
skute&nosti gitom existuji mezi urnimi podle Bergsona hierarchie, podékgko je nestejna

I schopnost sugerovat recipientovi mnohostlgova citu.
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Pozoruhodnou sa@asti Bergsonovy filozofie a estetiky je jeho kormeomiky, smichu
a komedie. Smich pIni podl&jrspole&enskou funkci: tresta mechanost, ztuhlost lidského
chovéni, které by tho byt Zivouci a spontanni. N#&klad roztrzitost je skEna, protoZze se
roztrzity clovék chova automaticky. Smich tak pdlge cloveka, ktery je kwli své
»Ztuhlosti® neschopen sefigpisobovat BZnému socialnimu Zivotu. Bergson sé&tgm
peilivé zabyva rozmanitymi variantami lidské &nosti: komikou gest, frazi, karikatury,
komikou situ&ni a slovni. V této souvislosti se Bergson takéyzatkomedii, kterou pojima

jako uneni typického, zatimco vazné éni snetuje spisSe k osobitému, jednotlivému.
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10. Resumé

In this thesis, we analyze aesthetic systém of 2@tmury French philosopher Henri
Bergson. The study aims to present Henri Bergsopisions concerning art. The study
summarises Bergson’s fundamental theses abous g@reaented in particular works of this
author and describes the development of the whelgd®dn’s conception of art. We analyze
Bergson’s philosophy in this works with emphasisaesthetic problem, which is solved in

this work. Main part of this thesis analyzes hig terms: duration and intuition.
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