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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Cil préce, kterym bylo predstaveni Bergsonovy koncepce uméni na zéklad¢ jeho hlavnich filozofickych vhled,
byl splnén. Prace si viima Bergsonovych konceptii svobody, trvani a intuice a spojuje je s motivy Bergsonovych
Gvah o uméni. Dobfe zpracované préace by snad mohla byt uzaviena o néco vice shrnujicim a uderng&j$im

zaveérem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Z obsahového hlediska mohu konstatovat, Ze prace neobsahuje Zadné zasadni pochybeni nebo nedorozumeni.
Samoziejmé, bylo by mozné zohlednit vice Bergsonovych textii a nabidnout plasti¢téjsi obraz jeho nazori na
uméni. Samoziejmé, bylo by mozné reflexi Bergsonovych nézori prohloubit a nabidnout tpIn€jsi formulaci
propojujici jeho nazory z riiznych texti. To by viak bylo mozné vyzadovat po kvalifika¢ni praci vyssiho stupné.
Kolegyn& Baranova si dokazala poradit s fadou obtiznych filozofickych textii, nazory v nich obsaZené obvykle
piedklada s porozuméni, dokéZe i hledat vztahy mezi my3lenkami z riznych texti. Jako bakalafska prace je
prace kolegyn& Baranové nepochybné usp&sna. Je vytvorena na zéklad€ dobré erudice. Je i na dobré stylistické

urovni.

Réd bych viak zminit kritiku Bergsonova pojeti intuice z hlediska moznosti komunikace, kterou kolegyn¢
Baranova ve své praci predklada. Tato kritika je dosti zvlastni. Kolegyné Baranové upozoriiuje na to, Ze

z hlediska Bergsonova pojeti znamené intuice jako poznani trvani dokonalou identifikaci s druhou osobou a tedy
vlastn& nepfitomnost komunikace, protoZe v takové identifikaci chybg&ji rozdilné p6ly, mezi kterymi by
komunikace probihala. K takovému zavéru vede kolegyni Baranovou, jak se zda, Bergsoniv Esej o
bezprostirednich datech védomi, ve kterém je tato nemoznost identifikace s druhym ¢loveékem kli¢ovym
argumentem proti ivahdm deterministii. Je viak zapotiebi Fici, Ze v Eseji o bezprostiednich datech védomi se se
slovem intuice je3t& nepracuje jako s jednim ze zasadnich terminti Bergsonovy filosofie. Takovym terminem se
Lintuice® stava teprve pozdgji. A v téchto pozdgjsich ivahach nema intuice funkci naprosté identifikace dvou
riiznych osob, ale nadrozumového uchopeni urgitého celku Zivota, celku pohybu, celku pocitu, celku promé&ujici
se v&ci nebo celku univerza v jeho vyvoji (napfiklad esej ,,Uvod do metafyziky* nebo kniha Vyvoj tvoFivy).

K ptijeti tohoto Bergsonova pojeti intuice dokonce kolegyné Baranova v nasledujicich pasazich alespoii Castecné
dospiva, kdyz ho pfijimé v kontextu uméni. Nicméng platnost tohoto konceptu u Bergsona je nepochybné Sirsi,
to viak uz v bakalafské praci zohlednéno neni.

Kolegyn& Baranové v souvislostech své kritiky Bergsonova pojeti intuice konkrétn€ uvéadi na s. 1415 toto: ,,7o
viak ma obtizny disledek. To znamend, Ze nemiizeme poznat jiného clovéka v jakémkoli dostatecném,
adekvdtnim a uplném smyslu. Intuitivné pozndvat subjektivni stavy nékoho jiného (na téze irovni, ve které clovék



md intuitivni znalost viastnich stavii) by znamenalo zndt viechny psychické zkuSenosti druhé osoby. Mit viplnou
intuitivni znalost nékoho druhého by ve skutecnosti znamenalo prozivat jeho Zivot ve vSech zkuSenostech.” A na
s. 15 se uvadi: “Bergsonova teorie trvdni a intuice nds pak ziejmé nemiiZe zcela uspokojit. Heterogenni trvani je
zdkladem kontinuity a sloZitosti psychologické reality a intuice je proces, ve kterém je trvani rozpoznavano, jako
to, ¢im je. Z toho ovsem plyne, Ze tato skutecnost vylucuje moznost propojeni lidi v rdmci komunikace, protoZe
poznat nékoho jiného by znamenalo tiplnou identifikaci s druhou osobou. Pokud by takové intuitivni chapani jiné
mysli bylo mozné, znamenalo by to slouceni dvou jedincii do jednoho. Jak jsem uZ naznatil, takovym zplisobem
je pojeti intuice u Bergsona desinterpretovano, sila intuice naopak spociva v tom, Ze se nemusime trvale a
bezezbytku ztotoZnit se Zivotem, do kterého pronikame, Ze ho nemusime proZit v celém jeho prib&hu. Existenci
tohoto nedorozuméni dosv&dcuije i to, Ze v bakalarské praci se hovofi o intuici jako procesu, zatimco Bergson
hovoii spise o schopnosti, které se realizuje v aktech. Neni zapotiebi zdiraziiovat, Ze kritika pojeti intuice

z tohoto desinterpretujictho hlediska se nevyhnuteln& miji cilem.

Cel4 argumentace proti Bergsonové teorii intuice, do které se kolegyn& Baranova odvaZuje pustit, je
nedostatedn® promyslena, coZ ostatn& dosvédeuje i daldi pasaz ze s. 15: ,,Zdd se tedy, Ze Bergsonova teorie trvani
a intuice misto toho, aby nabidla model dokonalé komunikace, odporuje samotné myslence komunikace jako
spolecenského jevu. Lidé by totiz mohli mit dokonalé vztahy pouze tehdy, pokud by komunikovali na iirovni
intuice, ale aby vitbec mohli komunikovat, musi zkreslovat svou povahu a povahu jinych lidi, protoze komunikace
vyZaduje konceptualizaci.* Z této pasaZe se oproti vySe uvedenym pasazim zdd, Ze hlavnim argumentem
kolegyn& Baranové proti Bergsonovu pojeti intuice ve vztahu k problému komunikace je Bergsonova degradace,
ktera je motivovana pravd&podobné jeho uvahami o intuici, spole¢enské komunikace jakoZto konceptualizované,
to znamena jakoZto zkreslené pouZitim slov. Tato pasdz v3ak také poukazuje na to, Ze Bergson smé&toval nebo
snad mél sméfovat k vymezeni jakési intuitivni komunikace a Ze se mu to nepodafilo. Nenf ale viibec jasné, co si
pod takovou intuitivni komunikaci pfedstavit, zda je to néco obdobného spolecenské komunikaci, nebo zda ve
spojeni s intuici mame termin ,,komunikace* chapat v né¢jakém jiném vyznamu. Stru¢né feceno: kritika
kli¢ového Bergsonova konceptu intuice, pokud se do ni chee interpret skute¢n& poustét, by méla byt mnohem
lépe pfipravena a promyslena.

Nechci nicméng vytvafet dojem, Ze celek prace je vytvofen nepromyslené a bez pfiprav. Kritika Bergsonova
pojeti intuice piedstavuje z mého hlediska jedno z mala problematickych mist této prace. Do rozboru
konstatovani kolegyn& Baranové na toto téma jsem se pustil z toho diivodu, Ze se domnivém, Ze autorka préce je
schopna diskuze na téma Bergsonovy filozofie na odpovidajici urovni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd aprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Formalni iprava bakalaiské prace je vyhovujici. Autoréino rozhodnuti hovofit v textu prace o Bergsonove spisu
Esej o bezprostrednich datech védomi jako o ,,Casu a svobod&* viak nepovazuji za vhodné

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Jako bakaléFska prace na zvolené téma je text bakalafské prace kolegyn& Baranové zpracovan, i pres dilCi

nedorozuméni, kvalitn&. Ziskana odborna erudice, ktera je nesporna, vedla v nékterych dil¢ich ohledech autorku

prace k ur¢itému precenéni vlastnich interpretaénich kapacit a vyslednym deformacim v pfibliZeni
Bergsonovych nazord. Tyto deformace v3ak zdsadné nenarusuji celkovy kladny dojem z préce.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Témata k diskuzi pfi obhajobé byla uvedena vyse.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Na zaklad& vykonu u obhajoby vyborné, nebo velmi dobfe.
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