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Cile prace:

Cilem prace je nastinéni feSeni nékterych problému v pribehu fizeni o pozemkovych tpravach (PU)
a pfi zapisu jejich vysledki do katastru nemovitosti. Cil prace vychazi ze zkuSenosti autora prace
s ndvrhem a realizaci PU, nicméné neni pfili§ ambicidzni.

Obsahové zpracovani:
Teoreticka ¢ast prace poplque historii PU na na§em tzemi a shrnuje pravni prostiedi pro provadéni
PU. Teoreticka &ast prace je zpracovana nadprimérné a &tive.

V praktické ¢asti prace se autor nejprve vénuje problematice zaméfovani liniovych staveb a zabyva
se zpusobem oznacéeni lomovych bodl budoucich parcel. Autor navrhuje uzivani doasné
stabilizace, coZ opira o rozpor trvalé stabilizace s katastralni vyhlaskou. Vhodnosti (€i nevhodnosti)
zmény vyhléasky se nezabyvé. Dale doporucuje, aby Setfeni prib&hu hranic liniovych staveb byl
ptitomen pouze zéastupce SPU a nikoliv komise SPU. Toto doporudeni nijak neodfvodiiuje.

Problémem zpisobu stabilizace lomovych bodl hranic se autor zabyva i v pfipad€ feSenych lesnich
pozemki. Autor navrhuje sjednoceni postupu jednotlivych pobocek SPU tak, aby byl v souladu

s katastralni vyhlaskou. Dale uvadi, Ze by k vytyCeni hranic méla byt zpracovana dokumentace o
vyty€eni hranice pozemkd.

Kapitola 4.2 je v&novéna nejasnostem v uréeni druhu pozemk a zplisobu vyuZiti. Autor uvadi mj.
mozné problémy se zpisobem vyuziti zeleti, ktery n€ktera katastrélni pracovisté nepfipouétéji

v extravilanu. Jako nerhodneJ §i feSeni po novelizaci katastralni vyhlésky autor shledava pfifazeni
zpusobu vyuZiti ,,mez, stran“

Kapitola 4.3 obsahuje popis nejednotnosti pfistupu riznych pobocek SPU k obsahu soupisu naroki
vlastnikl a k formé dohody o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi.

V kapitole 4.4 autor navrhuje doplnéni mapy navrhu o stavajici vécna biemena, coZ by vlastnikil
uSetiilo praci se zjist'ovanim rozsahu vécnych bfemen. Déle je na piikladu vodovodniho fadu
uk4azan jen t&Zko fesitelny problém vzniku vécnych biemen pii zméné vlastnika pozemku, na némz
je vybudovana inZenyrska sit’ pattici pivodnimu vlastniku pozemku. Autor v tomto pfipad€
navrhuje zfizeni vécného bfemene tzv. druhym rozhodnutim SPU.

Evidenci zpiisobu ochrany nemovitosti se autor zabyva v kapitole 4.5. Dochézi k zavéru, Ze
evidence zplisobu ochrany je v neuté$eném stavu. Autor poukazuje napiiklad na neexistenci kodu
ochrany pozemk leZicich v chranénych oblastech ptirozené akumulace vod a jako jediné spravné
feSeni vidi revizi ¢iselniku koda zplsobu ochrany.

Kapitola 4.6 popisuje zplisoby feseni rozporti mezi skutecnym a evidovanym stavem budov na
lesnich pozemcich.



Kapitola 4.7 pak popisuje problémy spojené se zménou vlastnictvi k pozemkiim, které jsou
ptedmétem PU, a ukazuje na potfebnou informovanost kupujiciho. Autor zde soudi, Ze novi
vlastnici by mé&li mit moZnost vyjadfit se k novému uspofddani pozemk i po vydani tzv.

1. rozhodnuti.

V kapitole 4.8 autor diskutuje podobu ptiloh 2. rozhodnuti a navrhuje podobu, kterd bude
piehlednéjsi pro vlastniky i pracovniky katastralnich pracovist’.

Kapitola 5 pak obsahuje souhrn navrht feseni jednotlivych problémi, na néZ bylo poukazano

v kapitole 4 a k n&kterym z nich dopliluje stanoviska Odboru metodiky a fizeni pozemkovych uprav
SPU. Potencialnim hodnotnym vysledkem diplomové préce je Giprava vyhlasky ¢. 13/2014 Sb., o
postupu pfi provadéni pozemkovych @ Uprav a nalezitostech ndvrhu pozemkovych tprav, jak autor
zmifiuje v kapitole 5.5. Skoda, Ze v praci neni doloZena komunikace s SPU a jeho vyjadfen.

Autor v préci poukazal na nejednotnost v pristupech a pozadavcich jednotlivych pracovist SPU a
CUZK, ktera piisobi problémy zpracovatelum PU a navrhuje postupy, které by mohly byt pfinosem
zejména pro vlastniky pozemkd. V praci velmi postrddam hlubsi analyzu navrzenych feSeni a
piipadné analyzu alternativnich mozZnosti feseni, ktera je dileZitou soucasti kazdé diplomové préce.
Je nepochybné, Ze autor dobie zné problematiku PU. Tim vice proto piekvapuje, Ze navrhy feSeni
odbyva mnohdy jen nékolika v&tami, v nichz ¢asto chybi zdtivodnéni navrhovaného feSeni. Nelze
proto souhlasit se zav&rem prace, kde je uvedeno: ,,Prace popsala diileZité nevyjasn€né situace a
navrhla jejich jednozna¢né feSeni.*

Formalni uprava:

Préace je vhodné ¢lenéna. Gramaticka a jazykova Groveil prace je velmi dobrd. Prace obsahuje malé
mnozstvi chyb a pfeklepti (napfiklad ,,majetek, o némz nebylo vydéno dosud rozhodnuto* na str.
20, ,,domnivam se, Ze jednd o vhodné doplnéni katastralni vyhlasky* na str. 39 nebo ,,obdobnym
zpUsob lze fesit“ na str. 48). Citace literatury jsou pouZzivany spravne.

Otazky:
Jakym zplisobem probihala komunikace s Odborem metodiky a fizeni pozemkovych tiprav SPU?
Pro¢ si myslite, Ze dtivodem k vyluGovani lesnich pozemkt z obvodu pozemkovych tiprav do

minulého roku byly problémy se zpiisobem stabilizace lomovych bodi hranic lesnich pozemki (viz
kapitola 5.2)?

Znamka:
Diplomovou praci hodnotim stupném dobie a doporucuji k obhajobé.
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