PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

Praci predlozila : MARTINA LANDKAMROVA
Nazev prace: STATNI SLUZBA

Vedouci prace: JUDr. TOMAS LOUDA CSc.

1. CiL PRACE

PiedloZend prace spliiuje veskeré pozadavky stanovené pro prace diplomové, zadani prace bylo
naplnéno, prace muze byt predlozena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Diplomantka zvolila tematické zaméreni své bakalaiské prace mimofadné vhodné a aktudlné
a pfestoZe byvala a byva problematika statni sluzby. zacasté s nevalnych uspéchem,
zpracovdvdna v bakaldiskych i diplomovych pracich, podafilo se ji pfedloziti praci, kterd
zvolené téma pres jistou, avSak nutnou, popisnost fesi na vysoké kvalitativni Grovni.
Ptedlozend prace je dostatecnou literaturou teoretickou i praktickou vice ne? slu§né
vybavena, lehce nadstandardnim pozndamkovym apardatem provdzena. Problematiku
poslani, plisobeni a smyslu statni sluzby ve vefejné spravé obecné v euro-souvislostech av
CR zvl43té, autorka popracovala s milym nadhledem a znaénou snahou o komplexnost,
elegantné a s uspéchem se vyrovnala s pojmoslovim i systémovym zakotvenim relativné
nového instrumentdria iz hlediska pravniho fadu —v této souvislosti se ve stru¢nosti
vyrovnala i s pozoruhodnou legislativni genezi platné pravni Gpravy . Zvlasté si cenim
porovnani Upravy statni sluzby v evropském sprdavnim prostoru. Prace tim nabyla hlubsiho
zébéru. Diplomantka nezapird svij vlastni zajem o zpracovavanou problematiku, co? je préaci
jen ku prospéchu, svoji argumentaci a teoretickou analyzu vhodné ilustruje konkrétnimi
pfiklady a vlastnim empirickym pozndnim z praxe ministerstva $kolstvi, pficem? jest tieba
ocenit, Ze i zde véci analyzuje iv historickém kontextu. VyuZiti vlastni zkuSenosti a uplatnéni
vlastniho nazoru rozhodné ocenuiji.

5. FORMALN{ UPRAVA

Po formalni strdnce nelze mit k predloZzené praci Zzadnych pfipominek, prace jest pfehledné
strukturovdna, autorka vychaziz representativni odborné teoretické literatury, diplomantka umi
pracovati s literaturou i poznamkovym apardtem — ten predstavuje slusny kvalitativni standard.
PtedloZenou praci povazuji za slusné zpracovanou, zejména pak ocefiuji autoréinu snahu o
zlroceni vlastni zkuSenosti a jeji snahu o komparaci zkoumané problematiky se zahrani¢nimi
upravami a koneckoncl i jeji vyuziti jistého filosofického ramce.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE



Krom vyse uvedenych pozndmek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, Zze piedlozena prace
nejen miZe byti pfedloZena k obhajobé, ale téz pfedstavuje odpovédné akvalifikované
zpracovanytext, kterym se autorce podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni
znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi.

3. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. MdZe autorka porovnat plvodni a souasnou pravni Upravu stdtni sluzby ?

2. Jak autorka hodnoti efektivitu sluzebniho zakona ?

4. NAVRHOVANA ZNAMKA

Prdci doporucuji k obhajobé a predbéiné, s ohledem na vysledek a pribéh obhajoby navrhuiji
hodnoceni vyborné.
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V Praze dne 16..5.2017 JUDr. TomasTLouda CSc.



