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Hodnoceni diplomové prace oponentem
Nézev prace: Posouzeni stavu aktudlniho osvétleni interiéru univerzitniho objektu W
Student: Bc. Hedvika BROZMANOVA | sd.&so: | E15N0083P
Oponent; Lenka Rakova
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Prid&lené body
Spinéni zadani prace (posuzuje se i stuperi kvality spinéni) 25 15
Odborna Uroveri prace 50 30
Interpretace vysledk{ a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 9
Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 6

Hodnoceni obsahu a kvality préce, pfipominky:

Sle€na Brozmanové se ve své praci zaméfuje na posouzeni soutasné osvétiovac soustavy (OS) interiéru univerzitni koleje a navrhem jejiﬂ
vylepSeni. Prace je prehledné rozdélena do dvanacti kapitol vietné pfilah, V Gvodnich Castech préce se diplomantka zabyva vysvétlenim
svételné technickych veli¢in a definovanim zakladnich pojm{l pouzivanych v oblasti sv&teiné techniky. Dale struénd popisuje princip
jednotlivych svételnych zdroj a uvadi jejich pozitivni a negativni vlastnosti. Prvni bod zadani je vypracovan v druhé az Sesté kapitole. Sestd
kapitola obsahuje stru¢né shrnuti legislativnich pozadavkd tykajicich se umélého osvétleni. Nasledujici sedma a osma kapitola jsou stézejni
Casti celé prace a mély by obsahovat zbylé Ctyfi body zadani. Pfi méfeni bylo provedeno pouze méFeni sdruzeného osvétleni, denni a umalé
osvetleni pokoje nebylo provedeno. Die normy CSN 36 0011-1 by se mé&lo sdruzené osvétleni hadnotit dle denniho a dopliikového umélého
osvétleni a obé tyto slazky by se mély hodnotit samostatng, co? v praci neni spinéno. Studentka maia dle zadani analyzovat OS pouze
jednoho pokoje, ale z predloZené prace vyplyva, Ze se zabyvala OS sdruZeného osvétieni ve dvou pokojich a navic i umélou OS na chodbé.
Volbu vice mistnosti hodnotim kladné&, stejné jako mé&Feni osvatienosti chodby pfi umélém osvétleni, které bylo provedeno spravne,
Zhodnoceni vech méfeni je v celku spravné, az na nejasnasti kolidujici s normou, napf. vypocet rovnomérnosti sdruzeného osvétieni,
Navrhy zlepseni OS jsou spravné a je jen Skoda, 7 nejsou vysledky simulaci obsaZeny v praci a jsou pouze na priloZzeném CD. Devatd a
desata kapitola patfi spige do pfiloh ne? do textu prace.

Po formalni strance je prace na primé&rné odborné a grafické trovni. V préci je par chyb napf. v Seznamu symbol& a zkratek je chybné
jednotka u Ra, na Obr, 7 ne]j(sou zafivky, napf. str. 15 a 33 chybi mezery mezi cislem a jednotkou, na str. 21 chybi vysvétleni velitin Ea a
Ei, je nejednotny styl tabulek, vyskytuji se te¢ky v &islech mezi tisicem a stovkou (str. 46) a text prace neni spravné naformatovan atd.

Nejvétdim nedostatkem prace je, Ze nenf zcela spinén tfeti bod zadéni, tj. nejsou porovnany naméfeného hoadnoty s vysledky simulace
stavajiciho osvétleni, Dale chybi ze &tvrtého badu zadani vypracovani ekonomického zhodnoceni, tzn. vypadet provoznich nékiadd, doby
navratnosti atd. Navic by se legislativa méla tykat i denniho a zejména sdruZeného osvétieni, kdy? méFeni probihalo pro sdruzené osvétlen,
Dale v praci chybi popis postupu méfeni vyplyvajici z normy. Celkové préce plsobi, Ze byla napsana narychlo, co? je minimaing zfejmé dle
nedokonceni nékterych bodd zadani a data méfeni v porovnani s terminem odevzdani prace.

Dotazy oponenta k praci:

1) Vysvé&tlete tvrzeni ze str. 16: ,pfi fotopickém vidéni nelze rozligovat odstiny 1
cervené barvy".

2) Jak jste z naméfenych hodnot urcila rovnomérnast osvétleni bezprostfedniho okoli
mista zrakového Ukolu?

3) Jaky je pfesny postup pfi méteni denniho osvétieni? A jakym parametrem se hodnoti?

4) Jaké zavéry vyplyvaji z porovnani naméfenych hodnot s vysledky simulaci souéasné
osvétlovaci soustavy? (viz &tvrty bod zadam’{

Diplomovou préci hodnotim klasifikaci dobfe (podie kiasifikatni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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