Posudek vedouciho diplomové prace
Méstanskée elity v Horazd’ovicich raného novovéku
Barbora Manikova

Diplomovéa prace Barbory Manakové nalezi do korpusu studii o rané novovekych d¢jinach
meésta Horazd'ovic, s jejichz vydanim se pocita v kolektivni studentské monografii. A nutno
predeslat, ze v tomto sméru jde o jednu z praci nejzdatilejsich.

Autorka v uvodu nastinila své cile, jimiz jsou zvlasté postizeni horazd’ovické
méstanské spolecnosti v dané epose v SirSich souvislostech a pojednani o problematice
lokalnich elit. Tomuto terminu se také podrobné vénuje v tvodni kapitole, kterd uz sama o
sobé dokazuje autor¢in piehled a vysoké odborné znalosti — rozebira terminologii, jak o ni
vedli diskusi Pesek, Fejtova, ale také Pefinova ¢i Nodl a Buzek. Misto vlastni (pravda, pro
diplomantku naro¢né) interpretace jde vSak cestou citaci zasadnich pasazi. Nasledné analyzuje
literaturu, u niz opravnéné konstatuje jeji nedostatecnost, a archivni prameny, které se ji staly
primarnim zdrojem poznani, letmo téZ nastiiuje svou metodologii, kdy hodla vyuzivat
komparativni piistup a nékterych zasad historické antropologie.

Druha Kkapitola je kompilativnim (Némec, Simon, Skudrnovd aj.) nastinem
horazd’ovickych déjin od poc¢atkt mésta do konce 18. stoleti, ktery je meznim datem z4jmu
autor¢ina vyzkumu. Podkapitoly piedstavuji stati o méstskych pravech a privilegiich a o jiz
poznanych osobnostech. Ve treti kapitole se B. Manakova vénuje méstské spraveé a cechiim,
coz ma samoziejm¢& svoji logiku, protoze pravé v nich byly (nejen) horazdovické elity
dlouhodobé ukotveny. Stim souvisi také detailngjsi pozornost cechim feznickému a
pekatrskému, z n¢hoz se méstanské honorace ve venkovskych méstech rekrutovaly nejvice.
Zde to byli tfeba Budeciové (pekaii) a Malkovsti (feznici).

Ctvrta kapitola je v podstaté jadrem celé prace — pojednava o horazd'ovickych
ckonomickych elitich jiz konkrétné. Vzhledem k autoréinu objevu pozoruhodnych
sfragistickych méstanskych pamatek je pred pojednani o jednotlivych rodech jesté vsunut
exkurz k rodovym pecetim. Nasleduji zdafilé medailonky rodin Budeciti (Boudu), Gregord,
Heritest a Malkovskych, opirajici se o detailni prizkum archivniho materialu a méstskych
matrik. Za medailonky pak nalezneme rozbor jejich dochovanych peceti. Na ¢tvrtou kapitolu
ma navaznost kapitola pata o elitach intelektudlnich. V té jsou jesté jisté mezery, kdyz
moznosti dikladnéjstho poznani (mj. pravé ucitelt ¢i Iékaiu) zistaly pouze naznaceny —
autorka se vénovala jen pisaifim, nékolika duchovnim a autorovi zajimavych paméti. Tii
z pojednanych rodt také zalozily stédie podpofené nadace, kterazto problematika je
predmeétem Sesté kapitoly.

Na zavér B. Manakova situaci zjisténou v Horazd ovicich komparuje se severoceskym
Duchcovem, kde se tamnim elitam cilené vénoval Jiii Wolf. Mésta byla podobné velka,
poddanska, jedno etnicky Ceské, druhé némecké a vice srostlé s valdstejnskou vrchnosti, coz
se také projevilo na pavodu duchcovskych elit (v nemalé mife pochéazely ztad
vrchnostenskych ufednika). Navic, piekvapive, v Horazd’ovicich chybéli pfislusnici
nobilitovanych, tj. erbovnich méstant. Samotny zavér je zdafilym shrnutim ziskanych
poznatki.

Prace je zalozena na poctivém archivnim vyzkumu, vyborné znalosti odborné
literatury k problematice elit a rovnéz jazykovée je zvladnuta mimoiadné precizné (autorka by
si snad jen méla ujasnit rozdil mezi .,Ceskych zemi“ a ..&eskych zemi®, viz napf. s. 8, a méné
pouzivat spojku ,.ktery*, resp. ji nahrazovat ,,jenz" plus ekvivalenty).

Diplomovou praci Barbory Manakové, ktera by po rozsiteni a propracovani snesla
snad 1 kritéria prace doktorské, viele doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako vybornou.
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