Pavlina Plevnd, Smir¢i kfize v chebském regionu (FPE ZCU — diplomova prace)
OPONENTSKY POSUDEK

Sle¢na Bc. Pavlina Plevna navazala na svou bakalaiskou préci ,Smir¢i kfize na Chebsku” (2015),
piicem? jeji prace diplomova (magisterska) je jejim dal3im rozvinutim, navic s dalezitym edukacné-
didaktickym apendixem. Kolegyné Plevna, jez sama pochazi z Chebska, mohla pfedevsim pokracovat
v dlouholeté tradici zkoumani tzv. smircich kfizd na historickém Chebsku (a A$sku), jemuz se vénuje
Spole&nost pro vyzkum kamennych kfizQ pii Muzeu AS$ a ktera spravuje i tzv. Centralni evidenci
kamennych kiiz v Ceské republice.

A&koliv se v ,Uvodu” ponékud , bulvarné” hovoii o tom, ¥e s onémi kamennymi artefakty jsou
spojena ,hrizostradna tajemstvi” (s.5), a vlastni historicko-pedagogicka motivace je uvozena
Fecnickou otazkou, ,pro¢ by utitel mél dat pfednost zriidnosti Jacka Rozparovace ve Velké Britanii Ci
daléim historickym fenoméntm zahranicni kriminality, kdyZ mdZe vyloZit regiondIni krvavou udalost”
(s. 5-6), mame pied sebou seriézni odbornou praci.

PFesto mi v ni chybi zevrubnéjsi shrnuti dosavadniho badani o smircich kfiZich v Ceské republice —
napiiklad obecné znama aplikace biblio.hiu.cas.cz, provozovand Historickym ustavem AV CR, nabizi
ke dni 29. 5. 2017 na dotaz ,,smirci kiiz“ desitky bibliografickych poloZek. Neni proto na misté
konstatovani, ze ,vyjma vy3e uvedené literatury se problematice vénuje zatim malo publikaci“ (s. 72).
Hned na za¢atku diplomové prace jsou bez dalsiho rozboru evidovany dvé dochované smirci smlouvy
7 Uzemi dneéniho Karlovarského kraje, totiz z Chebu a Ostrova. Je $koda, Ze se studentka spokojila
pouze s vyvody starsi studie Stanislava Burachovige, nebot zejména k aktérim chebské smir¢i
smlouvy (kfiZ u Steinu, s. 17-18, 40) by jisté bylo mozné, a to diky bohatosti fond@ Statniho okresniho
archivu v Chebu, podniknout fadu prosopografickych sond osvétlujicich kontext onéch udélosti (a tak
se vedle odborné literatury seznamit i s archivnim materidlem).

Jazykové rugivé pasobi spojeni jako ,region Cheb” (v nazvu 3. kapitoly, s. 18), nebo ¢asté spojeni
,chebsky region”, jakoby adekvatni pojem Chebsko (jeho? historickou ¢asti bylo i A%sko) nebyl z
jakychsi neuvedenych divodi vhodny. Ostatné — v préci téZ chybi explicitni vymezeni pojmu
_chebsky region”, byt z kontextu vyplyva, Ze je timto oznacenim min&no spravni Gzemi okresu Cheb,
ustaveného roku 1960, ktery se od roku 2003 &leni na spravni obvody Cheb a A3. Rozumim ovsem
tomu, Ze bylo tfeba odlisit nazev prace diplomové od bakalaFske, pojmenované ,Smirci kiize na
Chebsku”.

Stézejni ¢asti diplomové prace je pak zevrubny katalog viech kamennych (,,smirtich”) k¥izl z
Chebska, ktery sumarizuje a dopliiuje dosavadni badani o t&chto pozoruhodnych krajinnych
artefaktech této oblasti. Oviem pfilis ¢asté odkazy na vlastni, o dva roky starsi bakalafskou praci
nepovazuji v mnoha pfipadech za astné — zvlaété tehdy, kdy? jde o bézné informace k déjinam
jednotlivych lokalit (namdtkou je takto nas. 34 pti zmince o uplatfiovani tzv. norimberského prava v
Chebu v poznamce odkazovano na bakalaiskou praci, ackoliv ta ma k tématu na uvadéné s. 12 rovnéz
jedinou vagni vétu, navic opfenou nikoliv o citaci adekvatni odborné literatury, nybrz jen
zprostredkované vychdzi z jiného €lanku o tzv. smirgich kfizich). V tomto ohledu, nebot prace
diplomova je vlastné rozsifenim bakalaFské, méla byt uréité vénovana vétsi pozornost bibliografickym
reZerim a hlubgi reflexi fenoménu smiréich kFizd. Dobrym voditkem k tomu mohlo byt napfriklad
seznameni se s rozsdhlou badatelskou produkci v sousednim Némecku (inspiraci by mohl byt ¢asopis
_Steinkreuzforschung” vychazejici v bavorské Rezn&), nebo tfeba Svycarsku (€asopis ,Forschungen
zur Rechtsarchiologie und Rechtliche Volkskunde® vychazejici v Curychu).

Samotn kapitola , Literatura a metodologicka priprava“ (s. 68—72) méla byt zafazena na zacatek
prace, jak je to obvyklé, nikoliv na z4vér (podobné kapitola ,Spole¢nost pro vyzkum kamennych
k#20“ méla byt zakomponovana bud'v tvodu, nebo zafazena sice na zavér, oviem jako zvlastni
exkurs). Zkratka: struktufe diplomové prace méla byt dle mého nazoru vénovana vétsi pozornost.
Také kapitola oznacena jako ,Zavér” (s. 78-80) je koncipovana ponékud nedstrojné. Neskryva se za ni
pouze klasické shrnuti analyzované problematiky a konstatovani dosazenych cill; obsahuje totiz i
celou jednu stranu (!) vénovanou obdobné praci badatele Zderika Prochazky, kterd by spise naleZela
do kapitoly shrnujici dosavadni badani.



Dokumentaéni bohatost prace vychdzi mimo jiné z vlastniho intenzivniho priizkumu pfimo v terénu,
ptiem? je jasné, Ze jeji hlavni intenci nebylo uchopeni shromazdéného materialu jakoZto problému
pravni historie & déjin kriminalistiky a zbo¥nosti, ale nejspide jeho vyufZiti jakoZto originélniho
pedagogického nastroje ve Skolach zvoleného regionu. Navrzené didakticke hry a listy povaZzuji za
skvélé, jejich kvalitu a ndpaditost nemuze, jak doufam, zastinit ani kompetenc¢ni“ zargon RVP, za
ktery ovem autorka nemuze, nebot je samozfejmé nucena k uzivani formulaci petrifikovanych
pedagogickymi experty.

Prace je psana srozumitelnou a kultivovanou tettinou bez gramatickych chyb (soustavné je viak
uivéno zkratky , Doc.” misto spravného ,doc.”, jak doporucuje Ustav pro jazyk ¢esky AV CR —tento
jazykovy nesvar je ovsem na ZCU bézny, zde se viak samozfejmé jedna o marginalii).

Ackoliv jsem se ve svém oponentském posudku vyjadfil v mnoha ohledech kriticky, byl bych rad, aby
to bylo vnimano pfedevsim jakoZto inspirace pro dal¥i pfipadné badani. Vidyt téma i jeho vyuZziti pro
pedagogické ucely bylo zvoleno a zpracovéno s velkym zaujetim. Diplomovou préci sle¢ny Bc. Pavliny
Plevné povazuji za velice zdafilou a navrhuiji, aby byla hodnocena jako ,velmi dobrd“.
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