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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Z nézvu prace se sice zd3, ze se jedna o navrh, nicméné jedna se z vétsi ¢asti o resersi. Vlastnimu
navrhu jsou vénovany dvé strany prace a vykresova dokumentace.
Cil prace byl spInén, nicméné vlastni tvorba autora je velmi mala.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naro€nost, tvirci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Prace se zabyva velmi zajimavym tématem - vozidla se vice fiditelnymi napravami. V prace je
provedena pomérné dobra reserse existujicich feSeni. Ponékud mi vadi pfili§ struény a ne pfili§ detailni
popis technickych feSeni v nékterych Castech prace.
Prace obsahuje az na dvé strany pouze resersi.
Vykresy jsou pfilozeny, ale nejsou pfili§ vypovidajici.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméFenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Reserse je provedena trochu struéné, ale dava slusny prehled o problematice.
Prace neobsahuje zadné technické vypocty.
Doprovodné vykresova dokumentace je ponékud nepfehledna (vykres sestavy na malém formatu).



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka tprava, prehlednost clenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafl, pfiloh atd.):

Jazykovy projev je na obvyklé Grovni s minimalnim poétem chyb a pieklep.

Prace obsahuje seznam literarnich zdrojl a autor pouziva odkazy obvyklym zplsobem. Prace
neobsahuje doslovné citace.

Grafickd Uprava je velmi dobra, kvalita obrazku je na obvyklé trovni.

Préce je trochu podivné strukturovana do kapitol (zfejmé z diivodu snahy vyhovét zadani), ale neni to na
Ukor pfehlednosti.

Vykresova dokumentace by zaslouzila vétsi pozornost.

5. Stru¢ny komentaf hodnotitele
(rozsah préce, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Préce, a€ struéna, spliiuje pozadavky na rozsah bakalafskych praci.
Zpracovani odpovida obvyklym standardim.

Slabou strénkou je, Ze neobsahuje témérf Zadnou vlastni tvorbu autora (pfestoze se nazyva "Navrh
feseni..".

Zda se, ze préace byla dokon&ovana ve spéchu a popisu vlastniho pfinosu autora uz nemohla byt
vénovana dostateCna pozornost.

6. Otazky a pFipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Jakym zpUsobem je konstrukéné zajisténo souhlasné a nesouhlasné natacéeni kol v zavislosti na
rychlosti vozidla?
Jaké aktuatory se pouzivaji, popf. bylo by mozné pouzit pro tento tcéel?
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