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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cile prace byly dosazeny, prace se dle zadani vé&nuje navrhu gripperu a jeho pevnostni kontrole.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naro¢nost, tvirci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

Z vétsi casti se prace vénu vlastnimu konstruk&nimu feSeni. Dost rozsahla je ¢ast vybéru optimalni
varianty, které by prospély vyrazné;si skici.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypo¢tl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

analytické €asti. Vypocet pomoci MKP je zjednodus$en, takZe je nesrovnatelny s analytickym.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Gprava, prehlednost €lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafl, pfiloh atd.):

Formalni troven je na vysoké urovni a nemam k ni pfipominky.

5. Struény komentafr hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Prace je psana prehlednég, i kdyz nékdy neni nad obrazek. V praci mi schazi popis mechanickych
vlastnosti piskového jadra ze kterého by vyplynulo, jak je mozné s nim manipulovat. Zavére¢na simulace
je mozna pfili§ zjednoduSena - ale s ohledem na stav studia v pofadku. Celkovy dojem z prace je velmi
dobry.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizsimu vysvétleni pFi obhajobé
(max. 3):

Jak byly v MKP simulaci zohlednény svary?
Neschazi v zatizeni modelu (kap. 5.2, obr. 30) sily vyvozené chapadly?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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