1l

204773532
r é B r 4 ' d
Hodnoceni diplomové prace oponentem
Nézev préce: Navrh ostrovniho FV systému pro rekreaéni objekt
Student: Bc. Pavel KUSICKA | sd.&s: | E10N0033P
Oponent: doc. Ing. Zbynék Martinek, CSc.
Kritéria hodnoceni préce oponentem Max. body Pfidélené body
Spinéni zadani préce (posuzuje se i stupefi kvality spinén) 25 25
Odborna Urovefi préce 50 43
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 13
Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 10

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

Diplomova prace: Navrh ostrovniho FV systému pro rekreacni objekt pana Bc. Pavia Kusitky je usporadéana
prgijle,dne, srozumitelné a systematicky. DP ma péknou grafickou Uroven. Jeji rozsah odpovida pozadavkdm
Zadanil.

Pan diplomant Bc. Pavel Kusicka spravné analyzoval zadanou problematiku. Diplomant prokazal schopnost
dobré orientace ve velkém mnoZstvi zpracovavanych informaci a jeho znalosti odpovidaji poZzadavkim na
absolventa magisterského studia.

Dotazy oponenta k praci:

Dotazy:

1. Zdzg:/odnéte pouziti polykrystalickych ¢lankd v ndvrhu ostrovniho provozu oproti monokrystalickym.

2. Jake solarni panely jste v ndvrhu ostrovniho provozu pro rekreacni objekt pouzil? Zd€vodnéte.
3.Popite rozdil mezi zimnim a letnim provozem FV elektrarny. Vysvétlete pojem Uhel natodeni.

4.Jaka je Gcinnost FVE ve srovnani s klasickymi solarnimi panely, které se pouzivaji pouze na ohfev vody.
5. Je navrhovany systém zabezpecen pro pfipad vypadku ¢ nedodavky elektrické energie?

6. ProC byly pouzity solarni kolektory ploché a ne vakuové? ]

7. Jaké jsou vnitfni ztraty u FV €lanku? Vysvétlete pojem Uhlova odrazivost, znecisténi a ohfev.

8. Volba naklonu 30° FV panelu je optimalni pro letni provoz. Zd@vodnéte.

9. Popiste moznost méfeni necyklickych spotrebica.

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci vyborné (podie kiasifika¢ni stupnice dané smérnici %kana FEL)
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podpis oponenta prace



