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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace je reserSe pfislusenstvi vyvrtavacich a frézovacich stroji doplnény konstrukénim navrhem
oto¢né casti frézovaciho zafizeni pro obrabéni T-drazek. Cil kvalifika¢ni prace je splnén.

2. Obsahové zpracovani
(originalita fe$eni, naro¢nost, tvirci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Resersni ¢ast prace zahrnuje 32 stran, je pfehledné uspofadana, ale obsahuje dosti obecné znamé
skute€nosti. V uvodu vlastni prace je popis konkurenéniho zafizeni se tfemi pracovnimi vieteny od
kterého se odviji vlastni navrh zafizeni se dvéma vieteny doplné&ny hlavnimi vypoc¢tovymi kontrolami
funk&nosti a bezpelnosti zafizeni.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoéth, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Pro kontrolu navrhu uloZeni jsou voleny vhodné a pfiméfené vypoctové postupy - programem KISS
Soft, jehoz uziti neni bézné v bakalarské etapé studia. S vysledky analytického vypoctu deformace
vietene je konfrontovana jednoducha MKP analyza vietene a jsou porovnany vysledky, pfi¢emz rozdil
mezi nimi je logicky vysvétlen. Navrh je dopInén vypodty z oblasti ¢asti strojli ( pera na hfidelich).
Pouzitymi vypoc&tovymi prostfedky student prokazal, Ze jeho dovednosti v této oblasti jsou velmi dobré.
Vykresova dokumentace nevykazuje zasadni chyby.



4. Formalni nalezitosti

(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka tprava, prehlednost €lenéni

kapitol, kvalita tabulek, grafi, pfiloh atd.):

Z formalniho hlediska je prace pékna, jazyk je bez vétSich gramatickych chyb, citace pouzitych
pramend je spravna a z grafického hlediska je prace thlednd, jen v nékterych mistech se vyskytuje
nelogicka zména fontu. U dulezitého obrazku konkurenéniho zafizeni na str. 33 chybi odkaz.

5. Stru¢ény komentar hodnotitele

(rozsah prace, celkovy dojem z préace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Celkovy dojem z bakalaiské prace je velmi dobry. V praci je dodrzen vyvazeny pomér mezi reSersni
¢asti a tvaréim pfinosem. V &asti viastniho navrhu chybi jasnéjsi popis, Gvaha nad variantnim fe$enim,
nazorné kinematické schéma ap. Popis viastni prace je zbyte€né strohy a soustfedény jen na vysledky

vypoctl.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé

(max. 3):

Vysvétlete, jak bude feSen nahon zafizeni vietenem stroje a jak bude oto€né zafizeni pfipevnéno ?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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*) Nehodici se Skrtnéte
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