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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cile prace specifikované v zadani byly ve vétsi mife spinény (pouze predkladané varianty koncepénich
feSeni mi nepfipadaji zcela relevantni k feSenému problému).

2. Obsahové zpracovani
(originalita FeSeni, naronost, tvréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Prace obsahuje velmi Siroce pojatou resersi komponent elektrickych vozidel. Bohuzel na Gkor detailnosti
(napf. v &asti vénované akumulatoriim zcela chybi nékteré soucasné typy).
Vétsi Cast prace se zaméiuje na reSersi, cca. Ctvrtina je vliastni navrh, ktery obsahuje geometricky model
zavéseni zadniho kola a vypocetni ¢ast.
Kromé toho jsou vlozeny vykresy podsestav a kyvné vidlice.
Struktura prace je volena vhodné.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimé&fenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Préce obsahuje ¢ast vénovanou jednak zjednodusenému orientaénimu vypoctu kyvné vidlice, jednak
detailni model pomoci MKP. U zjednodus. vypoc¢tu mi schazi vysvétleni, jaky zatézovaci stav takto
modelujeme (vetknuty nosnik). U MKP vypoctu zcela chybi popis modelu (materiél, okrajové podminky,
apod.). Z obrézku s ikonami se to vycist neda. Opét chybi vysvétleni jaky stav modelujeme. Z deformace
dilu soudim, Ze se jedna opét o vetknuty nosnik, coz neodpovida pravdépodobné zadnému provoznimu
stavu. Zhodnoceni vysledkil (napéti) je také pochybné. Vykresova dokumentace obsahuje celou fadu
chyb a podivnosti: pozice, pro€ vykres motoru?, co ma byt ten vykres vidlice?, apod.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, graficka uprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafl, pfiloh atd.):

Jazykovy projev je pfiméreny (nékolik chyb v anglickém anotaci, apod.). Prace obsahuje seznam
literarnich zdrojli a autor pouziva odkazy obvyklym zplsobem. Prace neobsahuje doslovné citace.
Préace je logicky uspofadana a ¢lenéna.

Kvalita obrazk(l je pfimérena.

Vykresova dokumentace by zaslouzila vétsi pozornost.

Celkoveé grafické Uprava odpovida obvyklym standardim.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Celkovy dojem z préce je dobry. Prace obsahuje pomérné Siroce pojatou resersi.

Préce je zpracovana s respektovanim obvyklych standardl pro bakalaiskou praci.

Nejslabsi strankou préace je vypocetni ¢ast, kde zcela postradam popis modell a modelovanych stavi. O
smysluplnosti hodnoceni vypo&teného namahani mam také pochyby.

6. Otazky a pFipominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Jakym zpUsobem bude naméhana kyvna vidlice v obvyklych provoznich podminkach?
Jakym zpUsobem bychom urcili okrajové podminky (zatizeni) pro MKP model?
Co je to Unava materiélu, mez unavy, apod. a kde bychom to pouzili?
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