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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem bakalafské prace bylo navrzeni extra lehkého kolejového vozidla pro hromadnou pFepravu osob.
Tento dopravni prostfedek by mél byt navrhnut pro regionalni Zelezni¢ni traté v blizkosti vétsich
aglomeraci.

2. Obsahové zpracovani

(originalita fe$eni, naro¢nost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

priloh atd.):
Textova €ast prace se nejdfive vénuje historii dvoucestnych vozidel a jejich sou¢asné technice. Ve &tvrté
kapitole jsou ur€eny zakladni parametry pro zvolena feseni. V nasledujicich kapitolach jsou vypracovany
varianty navrzeného feSeni s naslednym kvalifikovanym zhodnocenim, shrnuti poZadovanych
technickych parametrl a legislativa dvoucestnych vozidel.
Prace obsahuje pfilohy ve formé péti typovych vykres(l a skic: dvoucestné vozidlo, dvoucestné vozidlo -
vnitfni rozmisténi, 2 x 3D pohled na celkovou koncepci, koncepce pojezdu;

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a prfimérenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Bakalafska prace je vypracovana formou struéné technické zpravy. Obsahuje dostatek informaci k
feSenému problému, ale jednotlivé varianty by mély byt zpracovany podrobnéji.

Z oblasti vypoctl je v praci uveden pouze vypocet kinematického zGzeni. Tento vypoCet je spravny.
Doprovodné pfilohy zobrazuji navrhované varianty feseni.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tprava, prehlednost ¢lenéni

kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):
Bakalafska prace je pfehledné €lenéna do jednotlivych kapitol, které jsou logicky uspofadany. Grafickou
upravu hodnotim jako dostadujici. Rovnéz graficka uprava pfiloh je dobra. Odkazy na pouzitou literaturu
jsou spravné uvedeny.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah préace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

V bakalafské praci jsou navrZeny tfi varianty fe$eni s naslednym kvalifikovanym zhodnocenim variant.
Vykresova a obrazova €ast prace znazorfiuje koncepce feSenych vozidel. Kladné hodnotim provedenou
resersi souCasné techniky feSenych vozidel. Jednotlivé varianty by mohly byt podrobné&ji popsany véetné
jejich €asti. Hodnoceni koncepce z hlediska hmotnosti by mohlo byt vice rozpracované. | pfes tyto
pfipominky hodnotim bakalaiskou préaci jako dobrou a doporuéuji ji k obhajobé.
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6. Otazky a pripominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
1. Jaka je obsaditelnost jednotlivych variant navrZzenych vozidel a je po€itano i s obsaditelnosti pro stojici

cestujici?
2. Jaké hmotnostni Uspory by mohlo byt dosazeno u feSenych variant?
3. Vysvétlete podrobnéji Vase zhodnoceni jednotlivych variant (tab. hodnoceni na str. 21).

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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