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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):

Posouzeni pozadavk( na tramvajova vozidla s ohledem na technické normy bylo provedeno citovanim
pFislugné kategorie pro tramvaje dle normy CSN EN 15 227 Pozadavky na odolnost skfini Zelezni¢nich
vozidel proti nérazu. Analyza statistickych dat nehodovosti tramvaji u riznych dopravnich podnikt v CR
neni objektivni. Vybé&r DP nebyl optimalni z hlediska porovnatelnosti dopravnich vykont jednotlivych DP
a také zafazenim DP Bratislava, ktery neplsobi na tzemi CR. Souvislosti nehodovosti a barevného
feseni vozidel nejsou prilkazné a i zavéreéna doporuéeni jsou nepiesvédgEiva.

2. Obsahové zpracovani

(originalita FeSeni, naroénost, tvarci pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost

pfiloh atd.):
Pfinosem mQze byt zamér hledani souvislosti mezi barevnym designem a nehodovosti tramvaji. V tomto
sméru Ize ocenit &asti o vnimani barev a reflexnich a fluorescenénich materidlech i snahu o analogii z
oblasti automobilismu. Nehodovost tramvaji méla byt analyzovana také i z ostatnich hledisek, které
mohou nehodovost daleko vice ovliviiovat nez barevny design. Pfikladem muze byt podil trati na
samostatném télese a trati v uliénim profilu, podil noéniho provozu, intenzita okolniho automobilového
provozu, vliv denniho sviceni apod. Tato hlediska by asi byla nad r&mec rozsahu bakalafské prace, ale
méla byt alespori zminéna.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméFenost technickych vypoctli, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Prace ma minimum technickych vypoé&tl. U vypoé&tu procentuéiniho deviaéniho rozdilu nehodovosti u DP
Olomouc je nespravné vzata minimalni hodnota z roku 2015 (51 nehod), kdyZ v letech 2012 a 2013 byla
hodnota 41 nehod. Vypoé&tena hodnota je potom 75,6%.

Kapitola 3.2 Zakladni rozdéleni tramvaji v éeskych méstech opomiji celou fadu pocetné silnych typl jako
napfiklad tramvaje K2, cela typova rfada Vario, Astra (Anitra) 13T, 14T, 15T, Trio, K3R.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Gprava, prehlednost &lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):

V praci je nékolik pravopisnych a stylistickych chyb. Chyby ma i zafazeni odstavcll do kapitol. Graficka
Uprava je pfehledna, né&které grafy by ale mély mit lepsi popis. Odkazy na literaturu jsou dostateéné, ale
také vykazuji chybu.

V Casti 7.5 je uvedeno, Ze DP Ostrava zaznamenava nehody pouze jako celek pro véechny trakce. V
¢asti 9 Zhodnoceni vysledkl jsou uz ale porovnavany hodnoty mezi jednotlivymi mésty pouze pro
tramvaje v€etné Ostravy.

5. Strucny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita my$lenek a zpracovani):

Prace ma pomérné Usporny rozsah, nékteré listy maji hodné volného prostoru.

Slabou strankou je vybér dopravnich podnikd pro analyzu nehodovosti. Provoz v Olomouci je
nesrovnatelny s provozem v Brné&, Ostravé a Plzni. Bratislava neméla byt do analyzy viibec zafazena
(neni sougasti CR), navic Uvaha je vedena i se zahrnutim tramvaji 29T a 30T v &erveném designu
dodanych ale az v letech 2015 a 2016.

Prace méla byt peclivéji zpracovana, coz by jisté odstranilo formaini, vécné i pravopisné chyby.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé
(max. 3):

- oddvodnit vybér dopravnich podnik{ pro porovnavani hodnot nehodovosti
- provést vypocet procentualniho deviaéniho rozdilu nehodovosti u DP Olomouc
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