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Diplomova prace fe$i velmi zajimavé téma tykajici se vytvofeni organicko-anorganickych
nanokompozitnich povlakli na bazi $krobové matrice s obsahem riznych druhii pojiv.
Z tohoto hlediska se jedna o velmi zajimavé a tvotivé téma, které dalo studentovi prostor pro
jeho vlastni neohrani¢enou aktivitu. Bohuzel tato moZnost nebyla v diplomové praci vyuZita,
protoZe student se soustiedi na obecné informace a jeho prace nepfekonala 5 let starou praci
absolventa Ing. Lukase Martince, jehoz DP je 25 krét citovina a mnohdy v celych odstavcich.
Bohuzel diplomant z této prace nevychdazi, ale naopak se k ni navraci, ¢imz neobjevuje nic
nového, ale popisuje jiz objevené.

Diplomova prace je pomérné strund, text teoretické ¢asti kon¢i na strané 28 a do strany 47 je
prakticka ¢ast. Dale je v praci 17 str. obrazové ptilohy, ktera mohla byt souéasti praktické
¢asti a méla byt vice komentovana.

Vedle jiz uvedené diplomové prace Ing. L. Martince, je v praci uvedeno 40 cita¢ni zdroju.
BohuZel je mezi nimi také Wikipedie a tomu pak odpovidaji citované informace. Vedle velmi
povrchnich informaci jsou v teoretické €asti uvedeny informace, které nezapadaji do cili
a pusobi tak ruSive. Zaroveii je jim vénovan zbyteny prostor a pak chybi informace, které by
byly hodnotné a vazaly se k danému tématu.

V diplomové praci jsem uvedl svoje poznamky. Pro celou praci je spoleéné to, Ze jeji kapitoly
jsou mélo logicky provazany. S uvedenymi informacemi se dale nepracuje. Uvod je napsan
velmi obecné€ a nesméfuje k dané feSené problematice. O&ekaval bych, Ze hned v ivodu bude
vetsi vtazeni do souCasné problematiky a z tohoto Gvodu vyplynou cile. Ty jsou uvedeny aZ
v praktické Casti a to pouze ve vazbé na experiment, ¢imZ je opé&t naruena kontinuita mezi
teoretickou a praktickou ¢asti. v teoretické ¢asti jsou jednotlivé kapitoly poskladény bez vétsi
provazanosti a to nejen mezi sebou, ale i mezi teoretickou a praktickou &asti. Diplomova

prace ma v teoretické €asti vystihovat, kde je dané feSeni. Dale ma shromazd’ovat informace
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pro experimentalni ¢ast. Popis analytickych metod ma sméfovat k praktické &asti, coz v tomto
pfipad€ ani u nanoindentaéniho méfeni a tribologického testu neni splnéno. V teoretické &4sti
je uveden souhrn informaci rGzného stupné poznani a rizné védecké hodnoty, aviak bez
hlubsi provazanosti.

Praktickd ¢ast uvadi pouZité vzorky, které se fadi do t¥i skupin - matrice bez plniva, folie
a vzorky povlakd. BohuZel jejich odli§nost neni dostate¢né jasn€ uvedena. Chybi zdtivodnéni
pouziti uvedenych plniv a to i ve vazbé na teoretickou ¢ast. Diplomant hned po uvedeni
pouzitych vzorkli zafazuje kapitolu "7. Vysledky a diskuse". V praci chybi vétsi popis
jednotlivych vzorki, rozbor toho, pro¢ byly takto voleny, co je cilem a co se oekava jejich
volbou. ZnaCeni vzorkid a predev§im folii je zcela nejasné a neni popsano, pro¢ folie byla
roziezana na 4 ks, co se timto sledovalo. Rovnéz porovnani vysledki z metody vysusitelnosti
mélo byt vice diskutovano a uvedeno zdiivodnéni, nebo alespoii ndzor, pro¢ se tak vyrazné 1isi
hodnoty vzorkt €. 9, kde je 2,5 % bentonitu se vzorkem, v némz je 5 %. Dal3i kapitola nese
nazev "7.2. Nanoindentace". Tento ndzev je zcela nevhodny, bohuZel vystihuje, jak se student
v této problematice orientuje. V diplomové praci nejsou uvedeny &iselné vysledky, ale
priubéhy grafti - zavislosti indentaéni tvrdosti (neni uvedena konkrétni tvrdost Hir,
Vickersova, Martensova) a hloubky pruniku hrotu. BohuZel diplomant s naméfenymi
vysledky nepracoval, pouze je porovnal. Chybi jeho vlastni usudek, pro¢ bylo uvedenych
vysledkd dosaZeno. Stejny nedostatek se projevil i v piipadé tribologickych analyz.
Z dosazenych vysledkti mohl vytvofit velmi zajimavy zavér, ktery by shrnoval teoretické
poznatky a posouval by je dal a vytvofil by tak dalsi zaklad pro dalsi experimenty. Takto
v praci chybi souvislosti, neni jasné, pro¢ by mé&l mit vytvoteny povlak co nejniZsi koeficient
tfeni, jak to souvisi s jeho vlastnostmi. Dalsi slabinou diplomové préce je, Ze jeji vysledky
Jsou opfeny pouze o tfi mé&feni a ta je§t€ nejsou dostatednd provazana.

Diplomova prace ma velké mnoZstvi nedostatkd, které jdou jednoznadng za autorem préce,
protoZe mél k dispozici velmi zdafilou préci absolventa Ing. L. Martince a tou se mé&l nechat
inspirovat, nikoliv ji opsat a nepfinést nic nového. I ptes uvedené slabiny prace doporuéuji ji
k obhajobg, ale budu tuto obhajobu podmifiovat tim, aby excelentné zodpovedél nasledujici

dotazy.
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Navrhovand vysledna klasifikace: wyboné

Jakym mechanismem pfispé&ji jednotliva plniva ke zlep3eni sledovanych vlastnosti?

Jaky je princip méfeni nanoindentaéni tvrdosti, jakych vystupli se dosahuje a co piinasi za
informace. Jak lze tyto informace vyuzit pfi hodnoceni organicko-anorganickych povlakii na

bazi Skrobu a glycerolu?

V Plzni dne 15. &ervna 2017
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