POSUDEK BAKALARSKE/ DIPLOMOVE PRACE!

AUTOR/KA PRACE: Daniel Metli¢ka

NAZEV PRACE: Rusko-japonska valka 1904 —1905
OBOR STUDIA: obecné déjiny

AUTOR/KA POSUDKU: Prof. PhDr. Ales Skfivan, CSc.

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO-PRACE/ OPONENTA PRACE?

1.) HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -43

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZEN{ JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 3
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 3
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

! Nehodici se Skrtnéte.
2 Nehodici se skrtnéte.

31 =vybornég, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4°
SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 2

3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

PfedloZeny text je primérné zdafilym pokusem o prezentaci a hodnoceni p¥icin, pribéhu a jiz daleko méné
dasledkd rusko-japonské vélky v letech 1904-1905. Struktura vychazi z chronologického principu, v ivodu
bohuZel nejsou prezentovany cile prace, zcela chybi hodnoceni plsobnosti ekonomickych faktora (britské
pujcky Japonsku atd.). Zavér je v podstaté shrnutim jiz fe€eného. Misty, zejména p¥i liceni valeénych operaci,
je text nadmérné popisny. V textu ziistaly vécné chyby (tvrzeni, 7e Cina méla vybudovat vétev Transsibirské
drahy pies Mandzusko neodpovida skutecnosti, s. 14; Japonsko nemélo Wej-chaj-wej ,ve vyuzivani“, ale
obsadilo ho za vilky s Cinou 1894/1895; Bezobrazov nebyl generalem, nejvyssi hodnost, které dosahl, byl
kapitan jizdni gardy; termin , lesnické spolecnosti” je zavadéjici, s. 19, 20; pfistav Vigo neni v Portugalsku, ale
ve Spanélsku; nelze akceptovat formulaci, ze Japonsko vyslo z mirovych jednani jako netspésny stat, s. 75).
V textu narazime chybné piepisy ruskych, japonskych a cinskych jmen a nazv(, popfipadé jejich chybnou
deklinaci (s. 9, 13, 16, 19, 20, 23, 28, 29, 45, 55, 59, 69, 70, 71, 75). Pokud jde o zdroje, autor bohuzel viibec
nevyuZil studie ceskych historikt, které se néjakym zpusobem poji se zkoumanym tématem, stejné tak
nevyuZil vydané prameny. Navzdory shora uvedenym piipominkdam nelze popfit skuteénost, Zie autor se
poctivé snazil zpracovat zvolené téma a v podstaté vyhovél pozadavkim kladenym na tento typ odborné
prace, jiZ proto doporucuji k obhajobé.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/-NEDORORUCUHS
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):5velmi dobie
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
1. Jaka byla role Sergeje J. Witteho v souvislosti s ruskymi aktivitami na Dalném vychodé?

2. Jaké byly podle Vas hlavni pficiny japonského vitézstvi ve valce?
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41 =vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a

> Nehodici se Skrtnéte.

61 =vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




