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POSUDEK BAKALARSKE/ DIPLOMOVE PRACE!

AUTOR/KA PRACE: Tomas Sak

NAZEV PRACE: Otazka takzvaného , konecného feseni” a konference ve Wannsee

OBOR STUDIA: moderni déjiny

AUTOR/KA POSUDKU: dr. Martin Jefabek

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO PRACE/ OPONENTA PRACE’

1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4°
STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2

STRUKTURA TEXTU (VYMEZENi A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1-2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1

SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2-3

CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2

VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1

! Nehodici se krtnéte.
? Nehodici se $krtnéte.

1= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENiI FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 2
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1-2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 1-2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 1-2

3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Prace T. Saka je celkem zdafenou studii. Pfednosti prace je vybér zajimavého a dlleZitého tématu
modernich déjin 20. stoleti. Jednotlivé dil¢i ¢asti prace maji solidni pfidanou hodnotu, autor vychazi
pfedevsim ze sekundarnich ¢eskych zdroji, preklad(i zahranicnich dél, ale také cizojazyénych zdroja.
Kladné hodnotim, Ze autor pouZiva rovnéz dobovy tisk. V seznamu zdroji ma autor i nepublikované
prameny, z poznamkového aparatu je viak zjevné, Ze pro dané téma je nevyuzil zdsadnim zplsobem.

T. Sak postupuje logicky od politickych udalosti v Némecku pred rokem 1938 (Norimberské rasové
zékony), rozebira obdobi do roku 1941, a pokracuje zahajenim masového vrazdéni zZidovské populace
na Uzemi SSSR po 22. 6. 1941. Zasadnimi kapitolami jsou 3. a 4., kde se zabyva mj. vyhlazovacimi
tabory a samotnou konferenci ve Wannsee (zvlasté 3.1 a kap. 4).

Praci povaZuji praci za obhdjitelnou a velmi dobfe spliujici naroky na tento typ prace kladené na FF
ZCU. Autor nicméné mohl lépe sestavit a konkretizovat své hypotézy a v (jinak podrobném) zdvéru
kvalitngji zdGvodnit vysledky své prace (s. 79). Jednotlivé pfipadové studie autora, které zachycuji
klicové milniky na cesté ke ,konecnému feseni” jsou informativni (v€etné otazky akce ,T4“,
kontroverzni diskuse o knize D. Goldhagena na s. 49n.), nicméné chybi zasadni analyticky ramec pro
pficiny vzniku situace v Némecku i v nacisty okupované Evropé, kterd umozZnila ,konecné feseni.
V této souvislosti nemlzeme souhlasit s tim, Ze ,Z Hitlera se tak béhem nékolik mélo mésic( stal
diktdtor s neomezenymi pravomocemi” (v zavéru s. 79). Treti fiSe nebyla ze ,strukturalistického
hlediska® statem, kde by Hitler sdm fidil veskeré kroky od samého zacCatku (opozice v armadé,
hospodafské sféfe ect.). ,Polykraticky chaos” si Casto konkurujicich slozek, funkciondfli a organizaci
nacistické moci sice z ¢asti autorovy studie vyplyva (T. Sak zmifuje H. Himmlera, R. Heydricha, A.
Rosenberga ect.), netvori vsak zdivodnény metodologicky propracovany rdmec pro analyzu.

Z formalniho hlediska je nepfijatelné, aby autor v textu uvadél oznaceni ,Judenfrei“ bez Uvozovek (i
kurzivy. Vyraz patii do nacistické terminologie. Dalsi némecké ndzvy jako ,Einsatztruppen” (s. 65),
Ukraine (s. 44) ect. by mély byt v éeském textu pfislusnym zplsobem vyznaceny nebo (kde je to
mozné) vyjadieny pocesténou formou. Gramatické chyby, s. 17.

Y11= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a




PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDOPORUCUII®

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): 6 velmi dobfie
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUIJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
Priblizte komisi hlavni smysl/Ucel konference ve Wannsee.

Prosim vysvétlete mozZné definice pfislusnosti k Zidovskému etniku/a/na rozdil od ndbozenské
skupiny. V praci opakované uvadite ,Zidovské vyznani“ (s. 6, 59, 63), prestoze nacistim S$lo

pfedevsim o ,rasovy pavod”.

Popiste obecné i na konkrétnich ptikladech dle Vaseho nazoru, jak je moZné, Ze bylo nacistické
,konecné reseni” tak de facto z nacistického pohledu ,,Uspésné”, Ze se podafrilo vyhladit velkou ¢ast
Zidovské populace v Evropé (6 miliond pfislusnik( Zidovské komunity).
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> Nehodici se gkrtnéte.

®1= vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a






