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1.) HODNOCENIi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2-3
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2-3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 3
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

! Nehodici se ¢krtnéte.
? Nehodici se Zkrtnéte.

1= vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCEN{ FORMALNIi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 3

3.) CELKOVE HODNOCEN{ PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Jedna se o jiz treti pokus autora. Autor projevil urcitou snahu zlepsit celkovou kvalitu prace,
obohatil text o nékteré ,nové nazory“, prevzaté z anglickych tituld, ale spi$ ve skromné mite. Celkovy
rozsah prace zGstal prakticky nezménén a bezesporu nepatfi k pfednostem prace. Ve srovnani
s posledni odevzdanou verzi autor vyuzil dva dalsi tituly publikované v anglickém jazyce. Mezi
citovanymi dily i nadale jednoznacné prevlada literatura publikovana v ¢eském jazyku (¢asto se jednd
o preklady).

Vzhledem k tomu, Ze nedoSlo k opravdu zdsadnimu prepracovani prace, nékteré mé zavéry
z predchazejiciho posudku z{stavaji nezménény. Predkladany text bohuZel predstavuje nepfilis
Stastny pokus o diplomovou préci. Uz samotny vybér tématu povaZzuji za ponékud kontroverzni.
Autor se rozhodl zpracovat téma ndrocné, obtizné uchopitelné a také nesnadno zpracovatelné
v ramci omezeného rozsahu diplomové prace. Stdle mam pocit, Ze se autor ,,v tématu hledd”, vlastné
si neni zcela jist, co ma psat. Stale mam pfipominky k pouzitym zdrojim. Misty text plsobi dojmem,
Ze autor pouze opisuje fakta z jednoho &i dvou tituld.

Pfestoze ve srovnani s predchazejici verzi prace nedosSlo k zdsadnimu pfepracovani prace, nelze
autorovi upfit urcitou snahu odstranit nedostatky textu. Prace stadle plsobi pfinejmensim
kontroverznim dojmem, v podstaté za neadekvatni povazuji také celkovy rozsah prace. Pfi celkovém
hodnoceni prace jsem vdahal mezi hodnocenim dobfe a nevyhovél.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDORORUCUN®

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ® Dobie

1= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a
® Nehodici se krtnéte.

®1= vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
1) Jak ovliviiovaly Rooseveltovy nazory na Stalina Roseveltovy vztahy s Churchillem?

2) Srovnejte v zdkladnich rysech Rooseveltovy a Churchillovy nazory na povale¢né usporadani Evropy.
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