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1. CILE PRACE

Diplomantka zvolila §iroké téma, které nezvladla uchopit zplGsobem, jenz by odpovidal ji
studovanému oboru (Mistii praktického vycviku). V pribéhu price se potykala s problémy
technické povahy, coZ nasledné zapti¢inilo odklon od pivodniho zaméru. Na tento problém byla
n&kolikrat upozornéna a bylo ji doporuceno disledné se drzet stézejnich témat ,,hudba — socidlni
zaClenéni — osoby se zrakovym postizenim®.

Stanovené cile v podobg, ve které byly piedloZeny, mohou jen tézko odpovidat studovanému oboru.
Zcela postradam konceptualizaci vyzkumného problému a z ni vychazejici operacionalizaci cili
prace a strukturovang ptedloZenou metodologii vyzkumného Setfeni. Deklarované cile prace se
nepodafilo naplnit, navic k jejich naplnéni se autorka nikterak systematicky nevyjadfuje (napf.
v Zavéru nebo v kapitole Shrnuti vysledkil). Pokud se autorka vyjadiuje, pak jde o nitim
nepodlozené, tedy spiSe subjektivni soudy. V zasadé se jedna spiSe o fragmentdrni pfibliZeni
nazoru.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

PredloZena prace ma ponékud nejasnou strukturu. Teoretickd vychodiska totiz zahrnuji jak obecné
teoretické pasaze, tak i konkrétni informace o zkoumaném problému. Jiné kapitoly jsou z&asti
koncipovany obecn& — teoreticky, z&asti vSak velmi prakticky. Teoretickd Cast je bez hlubSiho
pohledu na avizovany stéZejni vyzkumny problém ,hudba jako pomocnik socidlniho zaclefiovani
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74k se zrakovym postizenim™ a bez jakékoliv analyzy relevantni odborné specialn€ pedagogické
literatury &i analyzy provedenych vyzkumi v dané oblasti.

Teoretické uchopeni prace se vyznacuje tim, Ze jde o vypisky z autori, které se ne vzdy dafi logicky
propojit v souvisly text. Text se také vyzna&uje tzv. slovni vatou typu ,,mnoho védci zastiva nazor
aniz by na jakéhokoliv autora bylo odkazovano.

Shrnuto, text predstavuje spide povrchni kompilat s jakymsi vrSenim nepfesné uchopenych
myslenek, ndhodné zvolenych (autor¢inych vlastnich) definic bez uvedeni pfislusnych autorti. Neni
jasné, podle jakého kli¢e autorka pracuje s pojmy, rozhodn€ zde nenalézame postup konkretizace od
obecného ke konkrétnimu. Postradam uchopeni kli¢ovych koncepti formulovanych do vyzkumného
problému, tj. hudba, socialni zaclenéni, zrakové postizeni. Zcela také chybi jakysi ,,autor¢in hlas®,
tedy uréit kriticka reflexe zpracovavanych text.

Prdce s odbornymi zdroji:

Z avizovanych odbornych zdrojii uvedenych v zadani bakalafské prace &utorka bohuzel vyuZila
pouze jeden (J. Slowik) a na préci se zbylymi tituly nedoslo. S odbornymi zdroji autorka pracovala
a v seznamu odbornych zdrojii je zaznamenala ve shodé s Harvardskym zptisobem odkazovanim.
Kromé uvedeni seznamu bibliografickych citaci viak ¢asto chybi odkazy na zdroje pfimo v textu.
Svym zaméfenim predstavovaly pouzité odborné zdroje bohuZzel pouze dopln&k k tématu socialniho
zatlenéni. Casto se uvedené zdroje vénuji spiSe oboru hudebni kultura, a proto se o problému
socialniho za€lenéni u d&ti se zrakovym postizenim nepodafilo rozvinout potfebnou diskuzi.
Autorka pfedstavené nijak nekomentuje, nijak nerozviji.

Kontrola plagiatorstvi byla provedena, vysledek shody byl <5°/o.

3. FORMALNI UPRAVA
V textu nalezneme velké mnoZstvi formalnich prohfesku jdoucich ruku v ruce s obsahovymi.

V oblasti formy neptisobi prace dobrym dojmem. Lze v ni nalézt strinku s pouhymi n€kolika fadky
(napf. s. 22, 25), zéroveil se v ni nachazi i dvé volné stranky (s. 13 a 47). Mezi nadpisy prvni a
druhé trovné se ve vétsiné piipadl nenachéazi Zadny text.

Ocenit je tieba rozsahlejsi ptilohu obsahujici .... Ke 8kodé v3ak je, Ze v textu prace neni na obsahly
piilohovy aparat v mnohych piipadech odkazovano.

Zavér prace je pouhym opakovanim jiz FeCeného. Preklad anotace do anglického jazyka je velmi
nekvalitni a vykazuje fadu chyb.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

V disledku autor&inych vleklych osobnich potizi byla price tvafi v tvaf konzultovana pouze
sporadicky. Zevrubna konzultace se uskuteénila pouhych nekolik dni pfed meznim terminem pro
jeji odevzdani; tj. je tieba konstatovat, Ze se vesmés jednalo o autorinu samostatnou praci. Text
préce tvoii spise torzovité vypisky, bez hlubsi provazanosti a nastinéni porozuméni tématu.

Text je technicky mimo pfijatelny rdmec zavéreéné bakalaiské préce. Studentka dle mého soudu
nezvladla zakladni néstroje odborné prace (doporucovana struktura, metodologie, prace
s odbornymi zdroji), ale vyhrady mam i k obsahové strance.

Zavér: Je mo#né, ¥e studentka na zpracovani zdvérecné bakalaiské price neméla dostatek klidu.
Nicméné to nemiize byt diivodem pro prijeti prace, kterd nenapliiuje potfebné poZadavky. Proto
musim praci odmitnout a navrhuji hodnoceni:

NEVYHOVELA




5. OTAZKY A KOMENTARE

Pro obhajobu, ptipadné pro piepracovani bakalafské prace nebo pro zménu tématu, apeluji na
diplomantku vénovat dikladnou pozornost nasledujicimu:

V Plzni dne: 1. 9. 2017

Strukturu BP vytvofit podle §ablony pro zpracovani BP volné dostupné na webu FPE zCU
Vytvofit zakladni schéma kapitol teoretickych vychodisek
Metodologie obsahuje doporugené kapitoly (Vymezeni vyzkumného souboru, konceptualizace
vyzkumného problému a operacionalizace cili prace, vymezeni vyzkumné strategie, vymezeni
vyzkumnych metod, techniky sbéru dat, prostfedi sbéru dat, zpisob vyhodnocovani dat, podle
kontextu vyzkumného Setieni je dobré zminit roli vyzkumnika, zmény nastalé oproti
pivodnimu planu). Stanoveny vyzkumny problém a z ného vychdazejici hlavni vyzkumny cil
musi odpovidat studovanému oboru, musi byt méfitelny a v Case vymezeném pro zpracovani
BP realny pro naplnéni. .
Teoreticka vychodiska jsou bezprosttedn& provazana s metodologii a vyzkumnym Setfenim.
Je tieba byt v pravidelném kontaktu s vedoucim prace a vyuzivat proto k tomu vyc€lenénych
konzulta¢niho hodin.
Finalni podobu préace je tieba predlozit k zavéreénému posouzeni s dostateénym piedstihem,
nikoliv tésné pfed terminem finalniho odevzdani. 7
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