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1.    CÍLHPRÁCE

Tématem bakalářské práce se  stala problematika podpora zrakové percepce u předškolních dětí.   V práci si
autorka  stanovila  2  hlavní  výzkumné  otázky:   1)  „Jak  můžeme  podpořit  zrakové  vnímání  u  předškolních
dětí?"  a  2)  „Jak  rozvoj   zrakového  vnímání  souvisí  s prostředím,   ve  kterém  děti   vyrůstají?".   Uvedené
výzkumné   otázky   byly   v rámci   metodologie   precizně   konceptualizovány   a   následně   zpracovány   a
interpretovány   za  jednotlivé,   diplomantkou   sledované   děti.   Interpretace   vztahující   se   k naplnění   dvou
hlavních  výzkumných  otázek  má  však  své  nedostatky.  Lze  však  konstatovat,  že  i  přesto  se  cíle  podařilo
vcelku naplnit. Zvolené téma považuj i za v současnosti aktuální a vyžadující neustálou reflexi.

Autorka  práce  dlouhodobě  působí  jako  učitelka  MŠ.   S  problematikou  předškolního  vzdělávání  je  tedy
v každodenním  kontaktu,  navíc  v práci  deklaruje,  že  práce je  současně jejím  koníčkem.  Tento  fakt  se  na
zpracování tématu pozitivně  odrážel.  Studentka téma průběžně  konzultovala,  byla připravená,  měla věcné
dotazy.

2.    OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ

Práce je  členěna  standardním  způsobem  na  část  teoretickou  a  část  praktickou.  V teoretické  části  autorka
popisuje   důležité    aspekty   související   se   zvolenou   problematikou.   Způsob,   kterým   bylo   provedeno
konceptuální vymezení klíčových oblastí,  považuji  za velmi  dobré.  Autorka postupuje  od  obecných pojmů
k pojmům  konkrétnějším,  čímž zajišťuje kontinuitu,  ale  i  logickou a přehlednou strukturu práce.  Je zajištěn
dobrý  přehled  o  tématech,  která  se  bezprostředně  dotýkají  výzkumného  šetření.  Je  evidentní,  že  autorka

pracuje s odbornými zdroji. V práci jsou však i pasáže, které by si zasloužily hlubší práci s odbornými zdroji,
včetně  odkazů  na ně.  Tyto  však  chybí.  Z textu je  patrné,  Že  v  práci .je  kladen  důraz na biopsychosociální
jednotu  osobnosti,  coŽ je  vztaženo  na  problematiku  rozvoje  zrakové  percepce  u  děti'  navštěvujících  MŠ.
Autorka  klade  důraz  na  rozvoj   potenciálu  dětí  a  zohledňuje  přitom  prostředí,  ve  kterém  vyrůstají.  Za
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nejzdařilejší  shledávám  kapitolu věnující  se  stěžejnímu tématu práce -zrakovému vnímání.  V závěru části
věnované  teoretickým  východiskům  se  autorka  pokouší  o  shmutí  aspektů,  které  považuje  za  stěžejní,
zejména  s ohledem  na  pochopení  souvislostí  spojených  s  výzkumným  šetřením.  Připomínku  k teoretické
části práce mám následující:

-     Kapitolu  Úvod  pojímá  autorka jako  seznámení  s tématem  v obecné  rovině.  NÍNzdory. toTu  se.ihn:d.

p;uští do def inic či inf ;ormací faktické povahy. Na ty však chybí f ldkazy.  For.mu.luýe i cí^l p:áce,. nicmíně..Lten je  velnú  obecný  a  není  možné  si  z něj  vyčíst  podstatu.  Spíňs_e _ne_ž  o  cíl  šlo.  o  .zpPsob  u.cfiopepí,  č.i.

výiíkumného   postupu.   Patrně   šlo   o   opomenutí   úpravy   v důsledku  _časové  _tí.sně   p.ociťov?rí   př.i

f inalizování iředkiádané  práce.  Metodologii včetně precizní ko_nceptuqli.zace yýzkymyéh.o p:ob.lému j.e
totiž  věnovóna  detailní  Éozornost  v kapitole  nazvané  Metodologie  výzkumného  šetřer:í._    I  př?sto  b.y
bývalo bylo dobré  se s i)recizní formulací hlavního cíle  práce, resp.  s výzkumnýmí  otázkamí,  dozvědět
hned v úvodních pasážích.

Výzkumné   šetření   je   uvedeno   na   poměry   bakalářské   práce   nadstandardně   vymezenou   metodologií
výzkumného  šetření,  která  obsahuje  všechny  relevantní  dílčí  kapitoly  a  neopomíná  ani  ošetření  etických
souvislostí (str. 26). Text je čtivý, čtenářje jím velmi dobře provázen.

0  poznání  slabší je  však kapitola  věnovaná  interpretaci  výsledků.  Zde  bych  to  však  přičetla  velké  časové
tísni než autorčině nezvládnutí předložit kvalitní interpretaci  a shrnutí výsledků.  S ohledem na diplomantčin
odborný zájem  a praktické  zkušenosti věřím,  že pokud by se neocitla v časové tísni,  dovedla by i  tuto část
dovést do zdámého, přehledného, logicky navazujícího celku. Autorce vytýkám následující:

-    jen  velmi  omezenou  interpretaci  výsledků  z provedených  diagnosticp:h  listů  (7:1..3,.  7,.2..3, .]..3.3   a
7.4.3). Bývalo by bylo doť;ré se získaných inf;ormací více vytěžit a propojit s teorefickýmí východisky.

-     Kapitola s Shrnutí výzkumného šetření předstcNuje sice shrnutí jfdnptli_výc.h interp.rřtací yýsledfů p.odle

zv-olené výzkumné rrietody. Jde o však o popis  a vracení se kjeqn?tliým.kazujstikár. s.píš.e .ye.ž p:Pis o,
zobecně;í a propojení s-teoretickými východisky.  Předpokládala bych alesp?ň miyimálr! di.sFuzi, kl`e:á.
čtenáře  do;ed;  i zodpovězení  hlavních  výzkumných  otázek.  Kapitola  9  by  tak  _mo_h!o  !ýt.  s.ouĚá.stí.
kapitoly 8. V kapitole-shrnující výsledky a odpovídající na hlavní výzkumn.é o!ázky b.y .býy.al?.by!o dop:.é
v;jádriit  se  i k j úyodu deťlarovanému symbolickému cíli,  zda se ho podařilo naplnit  či nikoliv  a dále
stanovit doporučení pro praxi.

3.    FORMÁLNÍ ÚPRAVA

V práci je patrné základní členění na část teoretickou a část praktickou. Návaznost jednotlivých částí je velmi
dobrá. Je psána kultivovaným jazykem bez gramatických chyb.

V  práci je  odkazováno  způsobem  odpovídajícím  Harvardskému citačnímu  stylu.  Tomu vesměs  odpovídá i
seznam  použitých  zdrojů  s výjimkou  uvedení  roku  vydání  publikace.  Ten  by  měl  být  uveden  ihned  za
jménem  autora.  Stěžejní  pojmy  autorka  vysvětluje  s pomocí  definic,  které  předkládá  formou  doslovných
citací.   Ty  by  bývalo  bylo  dobré  více  provázat  s okolním  textem.  Na  některých  místech,  kde  autorka

parafrázuje, chybí odkazy na použité odbomé zdroje (např. kap. 2.2.1, 2.2.3).   Kontrola plagiátorství byla
provedena, výsledek shody byl <5°/o.

4.    STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE

V teoretické  části  práce  prokázala  autorka  znalosti  o  zkoumané  problematice  a  orientaci  ve  výzkumném
terénu. Rovněž tak prokázala schopnost zpracovat jednoduché výzkumné Šetření.

Navrhuj i předběžné hodnocení

5.    OTÁZKY PRO OBHAJOBU

VELMI DOBŘE

-      Pokud byste obdobné šetření realizovala opětovně, zvolila byste stejné výzkumné metody? Proč ano
/ proč ne?

-      Byla pro vás zjištění překvapením? Proč? V čem spočívala?

-      Formulujte prosím doporučení pro praxi.

V Plzni dne:  1. 9. 2017 ______Éš!_/í:-,==,-1-------------------

Mgr. Šárka Káňová, Ph.D.
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