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1. CILE PRACE

Tématem bakalaiské prace se stala problematika podpora zrakové percepce u predskolnich déti. V préci si
autorka stanovila 2 hlavni vyzkumné otazky: 1) ,Jak miZeme podpofit zrakové vnimani u predSkolnich
déti?“ a 2) ,Jak rozvoj zrakového vnimani souvisi s prostfedim, ve kterém déti vyrlstaji?‘. Uvedené
vyzkumné otazky byly vramci metodologie precizné konceptualizovany a nasledné zpracovany a
interpretovany za jednotlivé, diplomantkou sledované déti. Interpretace vztahujici se k naplnéni dvou
hlavnich vyzkumnych otidzek méa viak své nedostatky. Lze vSak konstatovat, Ze i pfesto se cile podarllo
veelku naplnit. Zvolené téma povazuji za v soucasnosti aktualni a vyZadujici neustéalou reflexi.

Autorka prace dlouhodobé pulisobi jako ucitelka MS. S problematikou predskolniho vzdélavani je tedy
v kazdodennim kontaktu, navic v praci deklaruje, Ze prace je soucasné jejim konitkem. Tento fakt se na
zpracovani tématu pozitivng odraZel. Studentka téma pribézné konzultovala, byla pfipravena, méla vécné
dotazy.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace je ¢lenéna standardnim zpusobem na &ast teoretickou a &ast praktickou. V teoretické ¢asti autorka
popisuje diilezité aspekty souvisejici se zvolenou problematikou. Zpisob, kterym bylo provedeno
konceptualm vymezeni kli¢ovych oblasti, povazuji za velmi dobré. Autorka postupuje od obecnych pojmi
k pojmiim konkrétngj$im, &im2 zajidtuje kontinuitu, ale i logickou a pfehlednou strukturu prace. Je zajistén
dobry piehled o tématech, ktera se bezprostiedné dotykaji vyzkumného 3etfeni. Je evidentni, Ze autorka
pracuje s odbornymi zdroji. V préci jsou vSak i pasaze které by si zaslouzily hlubsi praci s odbornymi zdroji,
véetn& odkazd na n&. Tyto viak chybi. Z textu je patrné, Ze v préci je kladen diraz na biopsychosocialni
jednotu osobnosti, coZ je vztaZeno na problematiku rozvoje zrakové percepce u déti navstévujicich MS.
Autorka klade diraz na rozvoj potencialu déti a zohlediuje pfitom prostiedi, ve kterém vyristaji. Za
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- nejzdafilejsi shleddvam kapitolu vénujici se stéZejnimu tématu prace — zrakovému vnimani. V zavéru ¢asti
vénované teoretickym vychodiskiim se autorka pokousi o shrnuti aspektl, které povaZuje za stéZejni,
zejména s ohledem na pochopeni souvislosti spojenych s vyzkumnym 3etfenim. Pfipominku k teoretické
Casti prace mam nasledujici:

- Kapitolu Uvod pojimd autorka jako sezndmeni s tématem v obecné roviné. Navzdory tomu se ihned
pousti do definic ¢i informaci faktické povahy. Na ty vsak chybi odkazy. F ormuluje i cil prace, nicméné
ten je velmi obecny a neni moiné si z néj vycist podstatu. SpiSe nez o cil §lo o:zpisob uchopeni, ci
vyzkumného postupu. Patrné Slo o opomenuti dpravy v disledku casové tisné pocitované pri
finalizovani predkladané prdce. Metodologii véetné precizni konceptualizace vyzkumného problému je
totiz vénovdna detailni pozornost v kapitole nazvané Metodologie vyzkumného Setfeni. I presto by
byvalo bylo dobré se s precizni formulaci hlavniho cile prdce, resp. s vyzkumnymi otdzkami, dozvédét
hned v uvodnich pasazich.

Vyzkumné Setieni je uvedeno na poméry bakalafské prace nadstandardné vymezenou metodologii
vyzkumného Setieni, kterd obsahuje vSechny relevantni diléi kapitoly a neopomind ani oSetfeni etickych
souvislosti (str. 26). Text je &tivy, étenaf je jim velmi dobfe provazen. "

O poznani slabsi je vSak kapitola vénovana interpretaci vysledkt. Zde bych to viak pficetla velké Casové
tisni nez autor&ing nezvladnuti predlozit kvalitni interpretaci a shrnuti vysledkd. S ohledem na diplomant€in
odborny zajem a praktické zkuSenosti véfim, Ze pokud by se neocitla v dasové tisni, dovedla by i tuto ¢ast
dovést do zdarného, ptehledného, logicky navazujiciho celku. Autorce vytykdm nasledujici:

- jen velmi omezenou interpretaci vysledkii z provedenych diagnostickych listu (7.1.3, 7.2.3, 7.3.3 a
7.4.3). Byvalo by bylo dobré se ziskanych informaci vice vytéZit a propojit s teoretickymi vychodisky.

- Kapitola 8 Shrnuti vyzkumného Setieni predstavuje sice shrnuti Jjednotlivych interpretaci vysledkii podle
zvolené vyzkumné metody. Jde o v3ak o popis a vracenti se k jednotlivym kazuistikam spiSe nez pokus o
zobecnéni a propojent s teoretickymi vychodisky. Predpokladala bych alespon minimdlni diskuzi, kterd
Clendie dovede k zodpovézeni hlavmich vyzkumnych otdzek. Kapitola 9 by tak mohlo byt soucasti
kapitoly 8. V kapitole shrnujici vysledky a odpovidajici na hlavni vyzkumné otdzky by byvalo bylo dobré
vyjadFit se i kv uvodu deklarovanému symbolickému cili, zda se ho podarilo naplnit ¢ nikoliv a dadle
stanovit doporuceni pro praxi.

3. FORMALNI UPRAVA

V praci je patrné zakladni &lenéni na Cést teoretickou a Cast praktickou. Navaznost jednotlivych €asti je velmi
dobra. Je psana kultivovanym jazykem bez gramatickych chyb.

V praci je odkazovano zpisobem odpovidajicim Harvardskému citacnimu stylu. Tomu vesmés odpovida i
seznam pouZitych zdrojii s vyjimkou uvedeni roku vydani publikace. Ten by mél byt uveden ihned za
jménem autora. StéZejni pojmy autorka vysvétluje s pomoci definic, které pfedklada formou doslovnych
citaci. Ty by byvalo bylo dobré vice provazat s okolnim textem. Na nékterych mistech, kde autorka
parafrazuje, chybi odkazy na pouZité odborné zdroje (napf. kap. 2.2.1, 2.2.3). Kontrola plagiatorstvi byla
provedena, vysledek shody byl <5°o.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

V teoretické &asti prace prokazala autorka znalosti o zkoumané problematice a orientaci ve vyzkumném
terénu. RovnéZ tak prokézala schopnost zpracovat jednoduché vyzkumné Setfeni.
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5. OTAZKY PRO OBHAJOBU
- Pokud byste obdobné etfeni realizovala opétovng, zvolila byste stejné vyzkumné metody? Pro¢ ano
/ pro¢ ne?
- Byla pro Vas zji§téni pfekvapenim? Pro¢? V ¢em spotivala?
- Formulujte prosim doporuceni pro praxi.
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