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1. CIL PRACE:
Cil bakalarské prace neni nikde explicitné formulovan. Z autor¢inych formulaci vyvozuji zavér, Ze
cilem prace je zjistit, jak se mohou socialni podminky a rodinné prostfedi odrazit na rozvoji
zrakového vnimani déti. Cile prace byly v tomto kontextu naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Text bakalaiské prace je vyvazené Clenén na Casti teoretickou a vyzkumnou. Teoreticka Cast je
zaméfena na poznavaci procesy a zrakové vnimani ptedskolniho ditéte. Pon¢kud zbytenou se jevi
kapitola 1.3 Dité a hra. Naopak vzhledem kzaméfeni vyzkumného problému bych ocekaval
v teoretické Gasti vétSi zaméienost na socialni prostiedi pfedskolniho ditéte. Vyzkumna ¢ast popisuje
metodologii a realizaci vyzkumného Setfeni. Vyzkumna strategie kazuistické studie vyuziva
triangulaci metod rozhovoru, pozorovani a didaktickych testi. Dale jsou popsany kazuistiky Ctyr déti
s vyuzitim danych metod sbéru dat a shrnuti vysledki na Grovni jednotlivych metod.

Prace je vhodné doplnéna piilohami vysledki pedagogické diagnostiky. Zajimavé by byly i piepisy
rozhovord, ¢i ukazky zaznamii z pozorovani, které mi pro komplexnost pohledu na realizaci Setfeni
chybi.

3. FORMALNI UPRAVA:
Jazyk prace je spisovny, autorka se vSak nevyvarovala formulaéni neobratnosti, pieklepim c¢i
zdrobnélinam. Graficka vprava je dle zavedenych zvyklosti. Clenéni kapitol neni piili§ prehledné.
Nepiehledné je i grafické zpracovani obsahu. Odkazy na literaturu v textu a bibliografické citace v
seznamu pouzité literatury jsou dle poZzadované normy ISO 690. Teoreticka ¢ast prace obsahuje ¢asti
(napft. v kapitole 1.3, kapitola 3.1), u kterych neni uveden zdroj informaci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Autorka se snazila propojit téma rozvoje dané oblasti (zrakové vnimani) s podminkami predevsim
v socialni oblasti a rozvojem dal3ich kompetenci ditéte.
Velmi pozitivné hodnotim metodologii vyzkumného Setieni, pfedevS§im praci s vyzkumnym
problémem a popis vyzkumného vzorku. Jako pozitivum vnimadm i kazuisticky pristup
k vyzkumnému Setieni. Autorka u jednotlivych déti provedla velmi pe¢livou diagnostiku dané oblasti,
dlouhodobé pozorovani a pravdépodobné i hloubkovy rozhovor s rodici.
Slabsi strankou prace je provazanost teoretické a vyzkumné &asti. Jakkoli je v teoretické ¢asti velmi
podrobné popséna diagnostika zrakového vnimani pfedskolniho ditéte a jevi se tak jako zéklad pro
vyzkumné Setfeni, autorka se timto ve vyzkumné Casti Setfeni dale rozsahleji nezabyva. Naopak
v teoretické &asti chybéjici rovina sociélni je v zavérech interpretovana. U interpretace vysledki bych
ocekaval spise shrnuti vysledkii pro kazdy piipad zv1ast' a z toho vyplyvajici doporuceni, neZ snahu
zobecrtiovat vysledky jednotlivych metod.
I pfes vySe uvedené vyhrady autorka napsala praci odpovidajici svou strukturou, obsahem a formalni
strankou pozadavkim na bakalafskou praci. Doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
1. Vysvétlete prosim, co myslite pojmem pied$kolni pfiprava, ktery pouzivate v kapitole 1.2.
2. Co byste doporu¢ila u jednotlivych pfipadi pro rozvoj déti nejen v oblasti zrakového vniméani?

Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zvlastni list.



3. Jak byste charakterizovala vliv rodinného prostiedi na rozvoj ditéte?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: VELMI DOBRE
(dle pribéhu obhajoby)
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Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte zadni stranu nebo zvlastni list.



