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i.   CÍL PRÁCU (uved'te, do jaké míry byl naplněn):
Stanovit   pozitiva   a   negativa   právního   subjektu   samostatné   inatei'.ské   školy,   pi.ávního
subjektu  sloučeného  z  vícc  typů  škol  a  právního  subjektu  sloučených  mateřských  Škol.
K výsledku dochází autoi.ka metodou dotazníkového šetř.ení, sběrem veřejně dostupných dat
ajejich analýzou. Vedeno v mateř.ských školách okresu Klatovy.

Cíl byl naplněn.

2.   OBSAHOVÉ  ZPRACOVÁNÍ  (náročnost,  tvůrčí  přístup,  proporcionalita
teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):
Zvolené  téma se  týká ř.ízení  mateř.ských  škol  v  okrese  Klatovy.  V  teoretické  části  autorka

pi.acuje s relevantní literaturou a legislativou a piv.ináší popis postavení mateřských škol př`ed
rokem  1989 a následné poi.evoluční Školské i`efoi`my, včetně aktuálních změn v předškolním
vzděláváni' po i.oce 2016.  Infoi.mace je i.ozšířená o možné varianty právních subjektivit škol,
ktei.é byly do roku 2003 zřizovány.

V praktické  části  autoi.ka  zpi.acovává  metodou  dotaziiíkového  Šetření  odpovědi  z i.ůzných
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Odpovědi dopi.ovází  gi.afy a popísující tabulky, vyjadřující názoi.y respondentů k pozitivi°im
a negativům daného pi.ávního subjektu. Z celkového objemu otázek nebyla v dotazníkovém
šetření   potřebná   otázka   zjišťující   stupeň   vzdělání.   Tato   otázka   nepř.inesla   informaci,
sekterou  by  se  dále  pracovalo.  Zajímavou  se  jevila  otázka  číslo  5   týkající  se  odbomé
kvalifikace  vedoucích   pracovníků  a   následné  odpovědi   na   otázkii   číslo   7,   kdy   někteří
ředitelé  základních  škol  sestavují  školní  vzdělávací  program  pi.o  mateř.skou  školu,  aniž  by
měli odbomou kvalifikaci a tudíž byli teoreticky dobře připravení tento dokument zpracovat.
Zcriímavý   výstup   skýtá  také  otázka   číslo   9,   kdy   všichni   dotázaní   ředitelé   škol   iivedli,
že právě  jejich  forma  právního  subjek{u  je  tou  nejlepší,  zatímco  vedoticí  učitelky  jejich

pracovišt'  měly  opačný  názor.   S  tím  souvisí  také  otázka  číslo   10,  sestavování  i.ozpočtu.

/'o=;j...  l'ři  iii`dosiři{ku  Íi`í.`iíi  rjit`ižijLi`  zí`di`Í  sti.aiiii  i`cbit  7,vláštiií  lis(.



Podle  odpovědí  je  sestavování  rozpočtu  a přidělování  finančm'ch  při'spěvkťi  jednotlivým
pracovištím zcela v kompetenci daného ředitele a bez větši' možnosti přípomínkování dalších
vedoucích  pracovni'ků  školy.  V  7ávěru  praktické  části  autoi.ka  shmula  7jištěné  výsledky
dota7,níkového šetřem', pou7,e několik vět věiiovala vlastnímu závěru.

Při posouzení teoretické a následné praktické části je bakalář.ská práce vyvážená.

3.   FORMÁLNÍ  ÚPRAVA  (jazykový  projev,  správnost  citace  a  odkazů  na
literaturu,  grafická  úprava,  přehlednost  členění  kapito],  kvalita  tabulek,
grafů a pří]oh apod.).:
Grafy a tabulky jsou přehledné. Přílohy s dotazníky bez připomínek.

V  seznamu  použitých  zdrojů  chybí  citace  použité  publikace  pi.of.  PhDi..  Petera  Gavory,

?ssce.ín:Le:t:Ě:,žji:#|jzná::j:"j:.Yto#:o!eMá[Y#€oÁ?gk:tevří:;`,u2m.n.é5:oMáe„t,ř,:?í,,:,Y%:pd,:f',`,%
školního  (iř;ídníhó)  vzdělávaéího  progi.amti  maieřské  školy.  V  PrErz!e.. VÚP , TSBN  80-2:39-
5939-5, publikace není v textu bakalářské práce dále uvedena.

4.   STRUČNÝ  KOMENTÁŘ HODNOTITELE  (celkový  dojem  z  bakalářské
práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):
Autorka   napsala   práci    odpovídající    svou    striikturou,    obsahem    i    formálni'    stránkou,

požadavkům na  bakalář.skou pi.áci.  Pi.okázala schopnost napsat  odbomý text na dané téma.
Pozitivně  vnímám  peělivě zpracované  odpovědi  z  dotazníkového  šetření  rodičů  a  následiiě
zaznamenané do př.ehledných gi.afů a tabulek.  Chybí  vlastní úvahy, v závěru pi.áce jsou jen
krátce zmíněné.

5.   OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLlžšíMU
VYSVĚTLENÍ PŘI OBIIAJOBĚ tiedna až tři):
1.  Jaká foi.ma řízení p].ávního subjektu je podle vás nejlepším řešením a proč?

6.   NAVRHOVANA ZNAMKA

V PLZNI DNE:  1. 5. 2017

velmi dobře
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