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CIL PRACE: )
Cily bakalaiské prace bylo analyzovat stavajici evaluacni systém MS, kterou vede, navrhnout
inovaci tohoto systému a vyhodnotit jeji aplikaci. Uvedené cile byly dostate¢né naplnény.

OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Prace vyuziva konceptu akéniho vyzkumu. Prace je ¢lenéna na &ast teoretickou a praktickou. V
teoretické casti se autorka zameéfuje na historii predskolniho vzdélavani, zavedeni evaluace do
Skolstvi a aspekty pedagogické evaluace. Z prace neni pfili§ patrné, které z teoretickych informaci
byly podkladem pro zmény v ramci akéniho vyzkumu.

Prakticka Cast prace je tvorena charakteristikou daného pracovisté a vyvojem jejiho evaluaéniho
systému, coby vychozi situace akéniho vyzkumu. Vlastni vyzkum se zaméfuje na zhodnoceni vychozi
situace i s oporou o Setfeni mezi ostatnimi zaméstnanci $koly. V ramci tohoto Setfeni, s ohledem na
nutné kvalitativni vychodisko, postradam otazky, které by prinaSeli kvalitativni data. Otazky by
vzhledem k poctu respondenti mély byt spiSe kvalitativniho nezli kvantitativniho charakteru.
hloubky, chtit vysvétleni, zjistovat odpovedi na otazky jak? a proc¢? Napf. pro¢ mi nevyhovovala
konkrétni metoda? Jak si pfedstavuji evaluaci, ktera by mne motivovala?

Déle autorka resi nastaveni zmén na zaklad¢ tohoto Setieni, které v zadvéru vyhodnocuje. Prace
obsahuje fadu pfiloh, které dokresluji vyvoj evaluaéniho systému dané Skoly. Propojeni piiloh
s textem vSak n¢kdy ptisobi neprehledné.

Byla provedena kontrola plagiatorstvi a posouzena podobnost bez podezielé shody.

FORMALNI UPRAVA:

V celé své praci pouziva autorka spisovny jazyk, bohuzel se ¢asto vyskytuji preklepy ¢i neobratné
formulace. V odkazovani na literaturu v textu se objevuji drobné chyby. Bibliografické citace v
seznamu pouzité literatury jsou dle pozadované normy ISO 690. Graficka uprava je dle zavedenych
zvyklosti. Clenéni prace je prehledné.

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Autorka si vybrala design akéniho vyzkumu pro svou bakalaiskou praci, aby zlepsila funkénost
evaluaéniho systému vlastni $koly. Jako zékladni oporu pro tyto zmény vnimam kapitolu 3.2
Pedagogickd evaluace v praxi. Ostatni &asti teoretickych vychodisek prace nevidim jako pfilis
pfinosné pro feseni tématu akéniho vyzkumu. Opora pro zmény je v teoretické ¢asti mald. Autorka se
v dobré vife snazi poukéazat na vyvoj systému na $kole, ale s fadou pfiloh je tak prace v tomto ohledu
trochu neprehledna a nepozornému ¢tenafi mohou uniknout nékteré souvislosti. Autorka také v ramci
vyhodnoceni zmén sklouzava od hodnoceni systému evaluace k hodnoceni fakti, které tato evaluace
pfinesla. Pres tyto vyhrady povazuji préaci za pfinosnou.

Autorka napsala praci odpovidajici svou strukturou, obsahem a formalni strankou pozadavkim na
bakalarskou praci. Doporucuji k obhajobé.

Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte zadni stranu nebo zvlastni list.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
1. Jak vnimate Vami citované zmény doporucené CSI v roce 2012 (Ciselné skaly)?
2. Co povazujete za piinosy nového systému? Jak je vnimaji ostatni zaméstnanci Skoly?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA VELMI DOBRE
(dle pribéhu obhajoby)
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Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte zadni stranu nebo zvIastni list.



