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.  CIL PRACE:

Za cil prace si autorka stanovila analyzovat stavajici evaluacni systém MS, na které vyucuje, a
navrhnout inovaci tohoto systému.

PredloZena prace vytycené cile spliiuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Svym charakterem se prace fadi mezi teoreticko-praktické. Autorka v teoretické Casti prace
vymezuje hlavni pojmy, souvisejici s tématem prace — piedskolni vzdélavani a pedagogicka
evaluace a jeji procesy v praxi MS.

Souéésti praktické ¢asti prace je analyza vyvoje stdvajictho evaluacniho systému v MS
Zichlice a provedeni akéniho vyzkumu za ucelem zhodnoceni stavajici situace, navrh a
nastaveni zmén a jejich vyhodnoceni.

Obg &asti prace jsou vyvazené a vhodné doplnéné piilohami.

3.  FORMALNIi UPRAVA

Clenéni préce je prehledné, vybér odborné literatury a jejich citaci je odpovidajici.

Préce svym rozsahem i obsahem spliiuje pozadavky kladené na BP. Pomér mezi teoretickou a
praktickou ¢4sti je vyvaZeny a ob& Casti na sebe obsahové vhodné navazuji. V préci
postraddm odkaz na zahrani¢ni zdroj a v n&kterych pasazich prace naduzivéni ich-formy
oproti plurdlu (tyka se kapitol 1-4.u kapitoly 5 je uziti ich-formy divodné). Déle fazeni priloh
neni chronologické, jak by se u takto zméfené prace ocekévalo.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Autorka si pro svou praci zvolila velmi zajimavé téma evaluace vychovné-vzdélavaciho
procesu v MS. Prace se zameru]e na obsahové a procesni nastaveni inovovaného evalua¢niho
systému na vybrané MS. Autorka prace prokazala schopnost evaluovat a postupné inovovat
stavajici evalua¢ni systém, vyuzivany na vybrané MS, coz doklad4 bohata prilohova East.
Prilohy bohuZel nejsou fazeny chronologicky, coZ znesnadiiuje orientaci Ctenaie v textu.

Pouze bych doporugila zvazit $irsi vyuziti kvalitativné orientované evaluace (konkrétng&jsi a
oteviené otazky v evalua¢nich formulérich namisto nebo paralelné se Skédlovymi).

Jako nedostatené povazuji hodnotici formuléfe v piiloze ¢ 8 a 9 — napliovani cili
vzdélavéni, ktery obsahuje pouze 2 polozky — napliiovani cilii a ziskané¢ kompetence deti,
hodnoceni ¥kalou 1-5 bez jakéhokoli zdivodnéni, které cile byly a které nebyly naplnény a
pro¢, v jaké souvislosti s otekavanymi vystupy, klicovymi kompetencemi a vzdélavacimi
oblastmi apod.

Pro pokracovam a prohloubeni procesu evaluace ve vybrané MS bych autorce doporucila
hledat inspiraci ve standardizovanych nastrojich, napf. Ramec pro vlastni hodnoceni Skoly,



vytvofeny pod zastitou Narodniho tstavu pro vzdelavani v ramci projektu Cesta ke kvalité
dostupné na http://www.nuv.cz/ae/ramcove-vlastni-hodnoceni-skoly. Nastroj je $kolam
dostupny i v elektronické podobé coz vyznamné zjednodu$i proces vyhodnocovéani a
archivace. Evaluaéni néstroje jsou zde rozdéleny dle doporuceni pro konkrétni stupeii $koly
véetné MS. Dalsi konkrétni naméty na ovéfenych evaluacnich nastroji pfinasi Syslova
(2013) v publikaci Profesni kompetence ucitele. Doporuduji autorce zvazit jejich uziti &i
doplnéni stavajicich evalua¢nich nastrojii dle vySe zmin&nych doporudeni.

Diagnostické portfolio ditéte doporucuji upravit a konkretizovat dle ziskanych zptisobilosti
v pfedmétu KPG/DGPD Diagnostika pfedskolniho dit&te.

Posledni pfiloha ¢. 14 nazvana Podklady pro polostrukturovany rozhovor neni koncipovéna
jako strukturace rozhovoru, ale jako pisemny $kalovy dotaznik.

Celkové povaZuji prdci za jinak pomérné zdafilou a doporuluji ji k obhajobé s nize
uvedenym hodnocenim.

5. OTAZKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

e Predstavte komisi zavéry Vasi prdce, priibéh Setfeni, jejich pFinosy a zdivodnéte sva
doporuceni pro viastni pedagogickou praxi.

e Dolozte u obhajoby bakaldrské prdce priklad vyplnéného Hodnoceni tydenniho
pedagogického procesu (priloha ¢.6) a Hodnoceni integrovaného bloku (pfiloha ¢ 4)
a popiste zpuisob jejich stavajici evaluace a dopad vystupii z evaluace na vipravu SVP
aTVP.

* Dotaznik pro rodice byl ovéren v terénu? Pokud ano, predstavte komisi vysledky a
zavéry tohoto dotaznikového Setreni.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: velmi dobfte
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