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1.  CIL PRACE:
Autorka v praci uvadi tyto cile: o

1. Zjistit, jaké tresty a odmény jsou uZivany ve vybranych MS a v jakych situacich pro né
uditelé sahaji.

2. Zjistit, jestli se li3i p¥istup k nim ve $kolach standardnich a alternativnich.

3. Zjistit, jak4 je efektivita pouzivanych odmén a trestl z pohledu pedagogt.

4. Zjistit, jaky je postoj a praktickd zkuSenost pedagogii s komunikaéné vychovnym
konceptem Respektovat a byt respektovdn.

Jmenované cile se aZ na cil & 4 podafilo autorce v praci naplnit. K zjiStovéani postoji
pedagogl sméfuje otdzka poloZend v zavéru posudku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Price v teoretické asti komplexné pokryva problematiku trestll a odmétiovani déti. Prakticka
¢ast tvoti zhruba 2/5 prace.

Poznamky ke konkrétnim mistiim prace:

Nerozumim tomu, pro¢ se autorka v kapitole 1.1.1 Charakteristika hlavnich vyvojovych
period pousti do popisu vech vyvojovych period. Z hlediska obsahu prace je relevantni pouze
predskolni v&k. Této period€ by naopak z hlediska cili prace mohl byt vénovan vetsi prostor.
Konkrétng napiiklad rozséahleji analyza vyvoje moralky a znéj vyvozena odporuceni pro
praci s odménami a tresty v tomto obdobi.

Ocetlyji, Ze autorka cituje Schulze von Thuna, ktery se zabyva vztahovymi signaly
v komunikaci.

V préci na n&kolika mistech chybi citace. Konkrétné napiiklad kapitola 1.2.3 Psychické tresty,
patrné neni samostatnym dilem autorky.

Ocefiuji §ifi citovanych informaénich zdroju, se kterymi autorka pracovala.

Neporozumél jsem smyslu podkapitoly 1.3.3 zafazené do kapitoly 1. 3 Specifika odmen a
trestd s ohledem na pied3kolni vék d&ti. Kapitola kromé jedné obecné véty ,,Paklize se dité v
matefské Skole neciti v bezpedi, neciti, Ze by bylo pfijato (citi ohroZeni ze strany spoluzak,
odloudeni od matky atd.), nedd se ptedpokladat, Zze by mélo zijem o tvofivé Cinnosti a
seberealizaci.” neobsahuje deklarovany kontext s ohledem na piedskolni vek déti.



Zarazi mé telegraficka stru¢nost nekterych kapitol. Konkrétn& se jedna napfiklad o kapitolu
1.3.6 Uskali tresti v predskolnim véku, ktera je tvofeny dvéma odstavci. Z hlediska cilti prace
by ptitom mélo jit o jednu ze st€Zejnich kapitol.

Ocenil bych, kdyby autorka u pasazi vénovanych konkrétnim doporu¢enim, napiiklad
ptirozené dusledky chovani nebo J4 vyroky, uvedla ilustrativni piiklady.

Pfekvapilo mé, Ze autorka pojmenovala podkapitoly kapitoly 2. 6 Vysledky vyzkumu stejné
jako otazky v dotazniku. Byva zvykem zjisténi ziskana jednotlivymi otdzkami prezentovat
v jedné kapitole.

Ocenil bych, kdyby autorka dala do pfiloh vzor prazdnych dotaznik, které pouzila.

3. FORMALNI UPRAVA
Prace je logicky a piehledné ¢lenéna.

Autorka misty pouziva velmi dlouhé véty, ve kterych jsem se jako Ctenaf ztracel. Napiiklad
na strané 27 ,,To je divodem, pro¢ se komunikdtor uchyli k obran€, potazmo i k utoku,
vysledkem je komunika¢ni situace, ve které je u€astnikiim nepfijemné, snad proto, Ze se citi v
nebezpedi, a to proto, Ze se jejich autonomie, statut a pocit jistoty nachazi v ohroZeni, coZ se
promita do dalSich vztahti komunikatort.*

Prace svym rozsahem i obsahem spliluje poZadavky kladené na BP.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Ocenuji, Ze si autorka vybrala jako téma své prace stale aktualni problematiku trestd a odmén.
Doporucuji nakladat opatrnéji s problematikou postojii pedagogi ke konceptu respektovat a
byt respektovan (viz jedna ze zavéreCnych otazek). Ocefiuji srovnéni ,,b&Znych®“ a
alternativnich MS a vyuZiti modelové situace ve vyzkumu.

5. OTAZKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
e Jak rozumite tomu, co to je postoj? Jak byste zjiStovala postoje pedagogh ke konceptu
Respektovat a byt respektovan?
e Jak byste méfila skuteCnou uroveri dovednosti pedagogl v oblasti prace s principy
konceptu Respektovat a byt respektovan?

Celkové povazuji prdci za zdaFilou a doporudéuji ji k obhajobé s niZe uvedenym hodnocenim.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: velmi dob¥e
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