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B) Heodnotici ¢ast (vypini hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalatské prace pocet bodu | hodnoceni
30
1.1 { DodrZeni stanoveného rozsahu bakalatské prace 5 5
[ 9 Clyenéni kapitol, podkapitol, oddilit dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova Grover textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 2
vychodisky zkoumdani problému, sou¢asnym stavem fedeni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné& definovany cile préce, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i souéasné literarni reSerse ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazycné literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mz:xlmalnol Bodove ,
2 v 1x x . e poCet bodu | hodnoceni
v ptipad¢, Ze se jednd o praci teoretickou. 60
2.1 | Odbornd troven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 20




2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 20
Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovdni empirické &sti pocet bodi | hodnoceni

60
3.1 | Vyvéazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladi, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvitnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.7 Analyza a interpretace vysledk. prakticka aplikace 10 10

vysledkil prace

Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 7
38 hlavnich vystedkii, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,

i predpokladii. hypotéz, vlastni prinos, pohied autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledk( s cili prace)

39 ZAaver (obsahuje shrnuti vsech argument z diskuze, doporuceni pro 10 7
T | praxi a dalsi vyzkumné Zetfeni)
4 | Prices citacni a bibliografickou normou 5 5
S | Spoluprice studenta s vedoucim price 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 89

Otizky, pripadny komentaf k bakalarské praci (V piipadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vidy):

Bakalatska praxe nema spravnou formalni upravu, neni zarovnani do bloku. autorka
pouziva jiny typ pisma. Do Gvodu jsou pieneseny vlastni zkugenosti s malou rozvahou nad
tématem, diagndzou ¢i kvalitou Zivota. Je zde nespravné pouzita ,,ja* forma a popis obsahu
hlavnich kapitol.

Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou, kapitoly se vztahuji k tématu prace
a dobie navazuji. Autorka cituje pouzité zdroje. Cil prace byl naplnén, byly stanoveny 2
hypotézy a vyhodnoceny na zakladé standardizovaného kognitivniho testu. Sledovany soubor
je odpovidajici, autorka ve svém sledovani vytvorila kazuistiky 3 klientl, anamnéza je
odebrdna spravné, NO je popsano v navaznosti na diagndzu, je zachycen prabéh, vyvoj i
progrese nemoci. Data ze vstupniho a vystupniho vysSetieni jsou uvedena v kapitole Vysledky.
Zpracovani je ptehledné v tabulkach a grafech. V kapitole Diskuse autorka nejprve shrnuje
priibéh praktické ¢asti a hodnoti své hlavni vysledky. Kratce se zamysli nad nepotvrzenim
hypotéz, spravné je uvedeno, Zze kognitivni trénink vede k procviceni a aktivizaci nikoliv ke
zlepSeni. Rozvaha nad jednotlivymi hypotézami je pomérné kratka. Pro lepsi vysledky bych
doporucila kazdodenni pravidelnou terapii, 1 — 2 x tydné je malo. Chybi zde vice nazor a
bohat$i diskuse nad problematikou ¢i srovnani s jinymi podobnymi studiemi. V zavéru je
zhodnoceni celé prace, autorka popisuje zkuSenosti z terapie, postradam vice Gvahy o staii,
starnuti a zhorSenych kognitivnich funkcich.

V textu se neobjevuji preklepy, jen na str. 56 jedna gramaticka chyba.



Bakaldiskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji l 3 Nedoporutuji

Navrhované hodnocenti (napiste vyslednou znamku): 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3
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