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Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodit | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakaldiské prace 5 S
1.2 | Cleneni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykova Groven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkouman{ problému, soucasnym stavem feSeni a
nevytedenymi otazkami, jsou jasné definovény cile price, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 5 5
tématice v Ceské 1 cizojazy€né literature
Zhodnoceni teoretické ¢dsti pozn.: Vyplite pouze Mz:Xllllillllol Bodoyé ,
2 v tx m . S ; pocet bodu | hodnoceni
v pifpadé, Ze se jedna o prdci teoretickou. 60
2.1 | Odborna troven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20




Maximalni Bodové
3 | Uroveit zpracovani empirické &dsti pocet bodu | hodnoceni
. 60
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3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 S
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.7 | Analyza a interpretace vysledka, prakticka aplikace 10 9
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S | Ptinos kvalifikaéni prace, ndvrhy a opatieni pro praxi 5 3
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6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100
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Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadg, Ze doslo ke sniZzeni bodového
ohodnoceni vyplite vzdy):

1.1.3. Jazykova Groven textu:

V praci jsou pravopisné chyby a etné pieklepy, i kdyZ je napsana ve Wordu, kde je moznost
kontroly pravopisu.

Pravopisné chyby a pieklepy napf.:

s. 15, 2. odstavec ~ piibvde — spravné pribude

s. 21 Tab. ¢.1 — m. adducktor ... — spravné adductor

s. 28. dole - ....posunem rovnovahy smérem k exitaci — spravné excitaci

piiloha E: m. gluteus medin set minimus — spravné medius et minimus

s. 30, uprostied — Projevem eferentniho paleni je spastické dystonie. Spravné ... spasticka

s. 84 Pracovni anamnéza: Opakuje se 2. Radek — pro¢? Autor si vlastni praci po sobé

nepiecetl?

1.1.4 Uprava textu, grafy, tabulky:



Srozumitelnost - napft.:

s. 32, posledni odstavec dole — prvni dv¢ véty prepracovat, aby mély smysl.

s.35. dolni polovina: Svaly, které¢ jsou zasazeny spasticitou jsou na omak tuzsi .... - spravné:
Svaly, které jsou zasazeny spasticitou, jsou na pohmat tuzsi

s. 56 — odkazy na Obrazky 4 a 5 je tfeba vyménit — obr. 4 nezobrazuje reflexni otaCeni a obr. 5
neni schéma reflexntho plazeni.

s. 58, horni odstavecek- ...pfi bolestivych stavech provazejicich spastickou — spravné
...provazenych. ..

s. 58 dole posl. Radek: Je Podstatné je zaméfit se na.... Chybnd tormulace zacatku véty.

Otazky: odpovédi prosim pfipravit na textovych obrazeich!

1. popiste Brownlv-Séquardiv syndrom pfi lézi vpravo v trovni Th 12, jaka bude
motoricka a senzitivni porucha ¢asna a pozdni?

2. s. 19: vysvetlete rozdil mezi tetraplegii a tetraparézou a rozdil mezi paraplegii a
paraparézou.

- 1 . J.

3. popiste syndrom kaudy

Pripominky a doporudeni:

Priloha A, B - piili§ malé pismo, které bez lupy neni ¢itelné!!! Formulaie v.s. byly
zkopirované, chybi souhlas vydavatele - povoleni k reprodukei v BP.

Piiloha D — Dotaznik: 4. doba od drazu - nutno uvést zda v letech ¢i mésicich 5. Trpite
spasticitou/spasmy flekéniho ¢i extenéniho typu — je tfeba vysvétlit srozumitelngjinez je
uvedeno v zdvorce — vétsina pacientii nebude této otdzce rozumét.

s. 73 Tabulka ¢. 11 pro¢ uzivate cizi slovo respondent, kdyz se pro tento vyznam zcela
bézné uziva ceské slovo dotazovany. Responsi nevim kde jste Cetla, vyznamové by

k nadpisu sloupce patiilo oznaceni pocet dotazovanych, event. jiZz pouzité slovo
respondentt.

s. 76 Metodika: Neni spravné povazovat — oznacovat kasuistické sdéleni za kvalitativai
vyzlum ajeden nestandardizovany dotaznik za kvantitativaf vezkum. Nikdy a nikde
jsem se s takovymto délenim vyzkumu nesetkal!

Ve zkratkach postradam zarazeni zkratky AlS A
$. 93 a 104 Skala SCIM - oba odstavce jsou shodné!
5. 95 as. 106 — DRP - oba odstavce jsou shodné!

s. 107 12 Vysledky - pro¢ konstatujete: V kapitole €. 11 diskuze budou uvedené vysledky
zhodnoceny a porovnany. Vysledky maji byt zhodnoceny v kapitole Vysledky, jak ostatné
uvadite.
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Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuduji ‘ [

Navrhované hodnoceni (napisSte vyslednou zndmku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Zniamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a mén¢ nevyhovél
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