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B) Hodnotici &ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni .
s L. (LA < o Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodii .
hodnoceni
30
L.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
[ 2 Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalitika¢ni 5 5
| prace
1.3 | Jazykova Grovei textu 5 5
1.4 | Uprava textu, graty, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi
vychodisky zkoumani problému, souc¢asnym stavem feeni a 5 5
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis -
problému)
1.6 | Pichled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 5 5
tématice v ¢eské i cizojazyéné literatuie
, Cr o oxa e . Maximalni ,
2 Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze ocet bodi Bodové
v piipadé, Ze se jednd o préci teoretickou. p 60 hodnoceni
2.1 | Odbornd Groven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost cerpanych zdrojt 20
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2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
Maximalni ,
3 | Uroveii zpracovini empirické &4sti potet bodd |  Bodoveé.
hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢dsti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladui, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.7 Analyza a interpretace vysledki. praktickd aplikace (0 g
7 | vysledki prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
38 hlavnich v_\,'/_sleclkﬁ, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek, ' 10 8
ptedpokladi. hypotéz, viastni ptinos, pohled autora k problematice.
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
39 Zév?‘r {obsahuje shrnuti viech argumentl z diskuze, doporuceni pro 10 9
praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
4 | Prace s citaéni a bibliografickou normou 5 4
5 | Spoluprace studenta s vedoucim prace 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodii 100 91

Otazky, pripadny komenta¥r k bakalaiské praci (V ptipade, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vidy):

Piedlozena prace spliiuje pozadavky pro zpracovani bakalafské prace, je spravné ¢lenéna a jednotlivé
kapitoly logicky navazuji. Autorka dobfe cituje, jak piimé, tak nepiimé zdroje z ¢eské i zahrani¢ni
literatury (vice nez 20 zahrani¢nich zdroja). Je schopna syntézy nazorovych shod riiznych autord i
diskuze v kontextu ¢eské a zahrani¢ni literatury. Prakticka ¢ast se zabyva sledovanim 2 pacientii s
diagnostikovanou misni 1ézi, se kterymi je dale prakticky pracovano. Sledovani je doplnéno o
dotaznikové Setieni, které je sice zajimavé nicméné neni standardizované. Kazuistiky pacientii
potvrzuji zajem autorky o obor fyzioterapie. Prace je vhodné doplnéna o grafické piilohy/obrazky.
Vytknout 1ze drobné chyby v jazykové apravé, v citacich a ve formatovani textu.

Anotace je psana zbytedné Siroce, néktera souvéti by bylo mozné shrnout jednou vétou, nékteré véty
by bylo mozné vynechat aplng. Cesky i anglicky psand anotace md jiné formatovani nez je norma.

V textu se hojné objevuji odskocené citace, nikoliv za textem odstavce, ale az pod . Str. 17 je prazdna?
Stejné jako dalsi stranka pred seznamem obrazkd. Hypotéza H3 neni Gplné zdsadni hypotézou
nicméné ma zajimavé, diskutované vysledky. Citace v seznamu literatury neni striktné dle normy
CSN IS0 690, nicméné je vedena u viech autori stejnym zplsobem, tedy nepovazuji toto za vyraznou
chybu, stejné jako citace ¢apko j. zfejmé nezkontrolovana automaticka oprava.

I pies tyto drobné vytky hodnotim praci jako zdafilou s piispénim do vlastni praxe fyzioterapeuta.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

T Poporuéuji A T
Doporucuji , Nedoporuéut
P J svihradou :
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Navrhované hodnoceni (napiite vyslednou znamku): Vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znadmky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 |
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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