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Otazky, pripadny komentai k bakaldFské praci (V pripadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vyplite vzdy):

Hlavnim obsahem bakalaiské prace méla byt etiologie, diagnostika a terapii kulhani
déti. V tomto ohledu bohuzel prace nespliuje pozadavky pro zpracovdni bakalaiské prace.
Problematicka je predeviim obsahld teoretickd ¢ast, ve které autor textu nechava az ptilis
prostoru podrobnému popisu nejrizn€jsich vyvojovych vad (mnohdy 1 takovych, které
s kulhanim nemaji Zadnou souvislost) na tkor hlavniho tématu etiologie. diagnostika, terapie.
Zasadnim problémem je povrchni zpracovani téchto hlavnich témat, kter¢ lze sice ¢astecné
najit v jednotlivych kapitolach vénovanych vrozenym vyvojovym vadam, ovSem toto
rozdéleni povazuji za velice nestastné. Etiologie je zaméfena na etiologii onemocnéni spise
nez na etiologii kulhani, chybi zminky o diagnostice kuthani z fyzioterapeutickeho hlediska
(kineziologicky rozbor, vy$etieni chiize, vysetfeni délek koncetin, vySetfeni reflexnich zmén,
funkénich i strukturalnich zmén souvisejicich s kulhdnim atd.). Ty jsou ¢aste¢né popsany az
ve formé metodiky a kazuistik. Uvadéné fyzioterapeutické metody nepopisuji ovlivnéni
kulhani jedince konkrétnim zptsobem, jsou jen popisem metodik.

V textu se velice ¢asto (téméi v kazdé kapitole) vyskytuji odstavee bez citace autora
(1.1,1.2,1.2.1,1.2.2,1.2.3,1.2.4,1.2.5 atd.). Citované odkazy jsou ¢asto citovany jinak nez dle
normy pi. (Dungl, 2005: 313) Vzhledem k rozsahu prace 129 ¢islovanych stran povazuji 11
citovanych autorti jako nedostate¢né. Cile prace jsou zaméfeny spiSe na téma vad dolnich
kondetin nez konkrétné na kulhdni, které zde neni zminéno stejné jako neni zminéno
v kapitole 8 Hypotézy. Metodika prace by si zaslouZila podrobngjsi popis pro snadnéjsi
opakovatelnost. Diskuze je vedena pouze k vysledkiim préace, které sice nachazim jako
samostatnou kapitolu, nicméné v tabulkach obtizné hledam odpovéd’ na testovani hypotéz.



Praci hodnotim jako prospésnou pro oricntaci v tématice vrozenveh vad dolnich
koncetin, nesplituje v8ak zadani tématu prace. jimz je: .Etiologie. diagnostika a terapic
kulhani v détském véku,

Z tohoto duvodu nemohu praci doporucit k obhajobé.

Bakalafskou praci k obhajobé (nchodici se skrtnéte):

Doporutufi PN Nedoporucuji

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): nevyhovél

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 i
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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