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B) Hodnotici &ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské price pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikaéni 5 3
prace
1.3 | Jazykova Groven textu 5 2
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 2
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 5 o)
nevyiesenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni rederSe ke sledované < l
tématice v ¢eské i cizojazyéné literatuie )
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze M::xnmalnol Bodove ,
2 e e - .. . pocet bodu | hodnoceni
v piipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna Groven textu 20 -
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 20 --
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20 -




DHOETURY

Maximalni Bodové
3 | Uroveti zpracovini empirické asti pocet bodi | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirickée ¢asti 6 3
3.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 4
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 2
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladii, hypotéz 5 3
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 2
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 2
3.7 | Analyza a interpretace vysledka, praktickd aplikace 10 3
vysledki prace )
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledk(, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek, ‘ 10 0
ptedpokladi, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.9 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 4
uréen, doporuéeni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 3
5 | PFinos kvalifikaéni prace, navrhy a opatfeni pro praxi 5 1
6 | Celkovy poéet ziskanych bodu 100 38

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadg, ze doslo ke sniZeni bodového
ohodnoceni vyplitte vzdy):

Predlozena prace nespliuje pozadavky zadani bakalatské prace. Na prvni pohled obsahuje
fadu formalnich nedostatkd, které se ¢tenim prace jesté zvyraziuji. Celkové plisobeni textu
jevi dojem psani horkou jehlou. Hned uvodni stranky ukazuji Ze si autorka na praci nedala
zalezet. Podékovani ma Spatné formatovani. Ze souhrnu neni jasné zfejmy obsah prace a jeji
vysledky. Do o¢i vtomto ptipade bije jen véta, kterd neni vétou (chybi sloveso). Pokus o
pieklad do anglického jazyka - zlstal ve stadiu pokusu. Keywords jsou psany jinym pismem.
Uvod neni dostateéné obsahly, nezabyva se teoretickymi vychodisky zkouméni problému,
souasnym stavem feSeni a nevyfeSenymi otazkami, nejsou jasné definovany cile prace.
popis problému neobsahuje konkrétni piiklady. Chybi piehled minulé i soucasné literarni
reSerSe ke sledované tématice v ¢eské i cizojazyéné literatufe. U fady odstavell chybi citace
patrné ve vech kapitolach (pt.1, 1.2 ,1.3 2 , 2.1, 2.3...52.5 ....) kapitola 2.2 kon¢i
nedokonéenym typem jiného zptisobu citace nez ¢islem. Patrné jsou zmény ve formatovani
[.2 okraje na str.12, 2.2, 2.3 str. 15 chybi zarovnani do bloku. Autorka ve vSech ¢astech prace
nerespektuje zakladni pravidla o interpunkcich ,slovo,/. mezera“. V kontextu obsahoveé
stranky obsahuje napf. Kapitola 1 Rizeni motoriky -jednu jakousi definici bez citace, ale déle
uz zadné dalsi souvislosti s paradigmaty/modely uplatitujicimi se v tizeni motoriky. Nékteré
podkapitoly, vzhledem k obsahu tieba jen jedné véty, nemuseli byt podkapitolou 4.5.2-4.5.9,
4.8.1-4.8.4. Z cilt prace nelze jasné urit co je cilem prace, jak autorka chdpe motorické u¢eni
a jakym zpasobem nebo jaké prvky motorického uceni chce autorka vyuzit v rdmeci
rehabilitace. Obrazek 1 neni Citelny, obrazek 2 je odskoceny - bez nazvu, ponofen v textu.
Nerozumim ani smyslu vlozeni obrazk, kdyz na né¢ autorka v textu neodkazuje. Obsahem
metodiky prace je jen charakteristika souboru. Sledovani byli 2 muZi tfi mésice, 1 Zena pouze
dva neni vysvétleno pro¢. V kazuistikach str. 51, 53. atd. jsou vynechany dvé radky nebo vice
pied nadpisem ten je na konci strany, zatimco text na dalsi.. ziejmé chyba pfi tisku. Tabulky



by mély mit ndzev, nestali tab 1 nebo tab. 3... ani zde neni pouzita Gprava dle normy (ve
vet8ing pripadl je navic oznaceni odskoc¢eno pod tabulku). HI1 predpoklada vyrazné zlepseni,
nent vysvétleno co jako takové autorka povazuje. U H2 se autorka domnivd, Ze je hypotéza
prokdzana.  Z testovani hypotéz lze obecné konstatovat, Ze hypotézy lze nebo nelze
zamitnout, prokazat hypotézu na jedné pacientce ze tfech se mi zda nedostate¢né, stejné tak
jako je nedostate¢nd jeji formulace. Diskuze — chybi. Zavér neobsahuje shrnuti vsech
argumentl z diskuze, ani to komu je text uréen stejné tak jako je opomenuto doporuceni pro
praxi pro ptipad dalsiho dalsi ,,vyzkumného Setfeni. Literatura obsahuje rlizné zplsoby
citace, chyby ve formatovani i Gprave textu, nepiijatelnd je i citace typu www.afazie.cz.
Seznam ma byt vytvoten podle pofadi vyskytu v textu. V textu zac¢ina autorka citaci 7 a 4,
nefadi text ani abecedné | Ambler, 2 Kolaf, 3 Kalita, V seznamu tabulek a obrazk( je riizné
pouziti pomléek. Obr. 7 Piilohy nelze precist.

Predlozenou praci povazuji za nedostate¢nou a doporucuji ji k prepracovani.

Bakalafskou praci k obhajob¢ (nehodici se Skrtnéte):

Deporuéuti sy Chrad

Nedoporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): nevyhovéla

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
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