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Pocet &islovanych stran: 82
Pocet ptiloh: 9
Pocdet titulii v Ceském jazyce: 17
(min. podet 15)
Podet titulu v cizim jazyce: 14
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroji: 15
DoloZeny souhlas
s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni préice N
v % (doplni vedouci katedry) oy
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximélni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaFské prace pocet bodit | hodnoceni
30
[.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalatské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilé dle typu kvalifikacni 5 5
price )
1.3 | Jazykovd Groveri textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
vychodisky zkoumdni problému, soutasnym stavem Fedeni a 5 5
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasn& definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Ptehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 5 4
tématice v eské 1 cizojazyCné literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze M%leam: Bodove .
2 we iy w e . . . pocet bodi | hodnoceni
v pfipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna tGrovei textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost cerpanych zdrojh 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20




Maximalni Bodové

3 | Uroveii zpracovani empirické &isti pocet bodtt | hodnoceni
60
3.1 | Vyvéazenost teoreticke a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladi, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 10 10
vysledki prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor

hiavnich vysledk(, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otdzek, 10 10
piedpokladi, hypotéz, vlastni piinos. pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledkt s cili prace)

3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentd z diskuze, komu je text 10 10
uréen, doporuéeni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni) '

4 | Price s citacni a bibliografickou normou 5 S
5 | PFinos kvalifikaéni prdce, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
6 | Celkovy podet ziskanych bodi 100 98

Otazky, pripadny komentat k bakalafské praci (V pripadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vyplitte vidy):

Komentar:
1.4 Uprava textu, grafy, tabulky

»  Doporuéuji novou kapitolu vzdy uvést na nové strané.

¢ Napf. kapitola 5 Hypotézy zacina na stejné strané jako kapitola 4 Cil a ukoly prace.
1.6 Piehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované tématice v Ceské i cizojazycné
literatufe

s Autor ve své praci neudava uceleny ptehled o literarni reSersi k dané problematice.

s QOceiiuji viak velké mnozstvi zahrani¢nich studii, o které se autor opira v diskuzi.
Otazky:

1. V podkapitole 7.9 Vysetieni svalové sily se zminujete o vySetieni svalové sily pomoci Svalového
funké&niho testu dle Jandy. K &emu se toto hodnoceni primarné pouziva a pro¢ jste ho zvolil jako
vhodnym hodnoticim nastrojem ve Vasi BP?

2. Jak byste vysvétlil snizeni svalové sily v oblasti kolenniho kloubu u probandti I a 2 v ramci
vystupniho vysetieni (viz tabulka 5 a 9 a tabulka 14 a 18)?

3. Na zakladé jakych informaci ze vstupnich vySetfeni jste do KRP zahrnul trénink propriocepce?

Byla propriocepce narugena u véech probandi?




. EAKULTA
P zormvornickios stus

Bakalaiskou praci k obhajob¢ (nehodici se skrtnéte):

L

Doporucuji hrador Nedoporucuii

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): Vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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