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Posudek vedouciho bakalarské prace

A) Obecna &ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program:

Specializace ve zdravotnictvi

Studijni obor:

Ergoterapie

Akademicky rok:

2016/2017

Autor prace:

Petra Cechurova

Nizev price:

Analyza ndcviku psani z pohledu ergoterapie

Vedouci prace:

Mgr. Eva Krylova

Pocet konzultaci:

2. roénik 3. ro¢nik

(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano ano
Podet &islovanych stran: 86
Podet piiloh: 15
Podet tituld v ¢eském jazyce: 32
(min. pocet 15)
Podet tituli v cizim jazyce: 2
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroji: 16
DoloZeny souhlas A P
s vyzkumnym Setfenim ANO ‘(NE ANO x/N‘E
(nehodici se Skrtnéte): g -
Originalita kvalifikacni prace L
v % (doplni vedouci katedry) e
A) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalafské prace pocet bodit | hodnoceni
30 29
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalatské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilti dle typu kvalifikaéni 5 5
préace
1.3 | Jazykova aroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 4
vychodisky zkoumani problému, souasnym stavem feleni a
nevyfefenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazyCné literatufe
Zhodnoceni teoretické ¢isti pozn.: Vypliite pouze M%},‘lealn: Bodové ,
2 v i - e pocet bodii | hodnoceni
v ptipadg, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna Groven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20




Maximalni Bodové

3 | Uroveii zpracovani empirické &4sti pocet bodit | hodnoceni
60 60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické Casti 6 6
3.2 | Logickd navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladii, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 10 10

vysledkl prace

3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10
hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti &i odmitnuti otazek,
pFedpokladii, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)

3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 10
uréen, doporudeni pro praxi a dalsi vyzkumné Seteni)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 5
5 | Pfinos kvalifika¢ni prace, niavrhy a opatieni pro praxi 5 S
AT , . 99
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100

Otazky, pripadny komentai k bakalarské praci (V ptipadé, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy): SniZzeni hodnoceni o jeden bod , v ,,Uvodu* volim, protoze
pozadované informace v praci jsou uvedeny, ale ne sepsany piehledné, jak poZadovano..

Studentka zpracovala téma, kterému je v literatute, zvlasté domaci, vénovana jen mala
pozornost. [ piesto se v problému dobfe zorientovala, vhodné aplikovala teoretické znalosti a
v praktické ¢asti prace prokazala schopnost ziskat vySetfenim pacienta potfebné informace a
nasledné zvolit adekvatni terapeuticky postup. Tuto terapii — rehabilitacni postup — vhodné
opakované pouzila, kontrolng vySettila dopad rehabilitace a vysledky zhodnotila.

Studentka svou praci upozornila na problém, ktery doporudila k dalsimu dikladnému
zpracovani. Proto, i pfes drobné nedostatky, hodnotim praci jako vybornou.

Bakaldiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):
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Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: 1

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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