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Poéet internetovych zdroji: 16
Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se skrtnéte):
Originalita kvalifikaéni prace 100
° , . 0
v % (doplni vedouei katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pofet bodi | hodnoceni
30
[.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakaldiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol. oddilt dle typu kvalifikacni 5 5
prace
1.3 | Jazykova Groven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, graty, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumani problému. sou¢asnym stavem FeSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
[.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 5 4
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie
. oy <71 Maximalni Bodové
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze " o | .
2 w1 s s 1. . . pofet bodu | hodnoceni
v piipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna aroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20




LM ETHDIH

‘ Maximdlni | Bodové
3 | Urovedi zpracovini empirické Edsti pofet boda | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 4
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 2
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 2
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 2
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 2
3.7 | Analyza a interpretace vysledku. prakticka aplikace 10 6
vysledki prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 7
hlavnich vysledk, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otdazek,
piedpokladi. hypotéz, vlastni prinos. pohled autora k problematice.
konfrontace a porovnani vysledkit s cili prace)
3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenth z diskuze, komu je text 10 5
uréen. doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
4 | Prace s citaéni a bibliografickou normou 5 3
5 | Prinos kvalifikaéni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 2
6 | Celkovy pofet ziskanych bodii 100 68

Otazky, pripadny komentar k bakala¥ské praci (V ptipadé, Zze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vyplite vzdy):

Analyza nacviku psani je zajimavé téma pro ergoterapii, ale autorce se nepodafilo téma spravné
uchopit. Problematika tématu neodrazi dopad na ergoterapii. Diivodem je neitastny vybér respondentli
vyzkumného vzorku. Po strance diagnoz a vékové je soubor velice nesourody, nebyla stanovena
kritéria pro vybér. Nevhodné je fadit déti a dospélé do sledovaného souboru. Domnivam se, Ze
vysledky byly zkreslené kognitivnim deficitem.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):
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Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 (3

67 a méné nevyhovél
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