Posudek vedouciho bakalarské prace

A) Obcena éast (vyplni hodnotitel)

Studijni program:

Specializace ve zdravotnictvi

Studijni obor: Ergoterapie

Akademicky rok: 2016/2017

Autor price: Anna Dlabdckova

Nazev prace:
syndromem

MozZnosti ergoterapie u osob s Aspergerovym

Vedouci prace: Megr. Rita Firytova

Poéet konzultacei: 2. rocnik

3. rofnik

(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano x-ne ano x-ne
Polet &islovanych stran: 60
Podet pFiloh: 21
Pocet tituli v ¢eském jazyce: 21
(min. pocet 15)
Pocet tituld v cizim jazyce: 2
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroju: 3
DoloZeny souhlas
s vyzkumnym Setfenim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace
0 : . 100%
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplai hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formdlni zpracovani bakalarské price pocet bodii | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalafské prace 5 5
[ 2 le:ném' kapitol, podkapitol. oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 2
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 1 Uvod (obsahuje aktudlnost tématu. zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkouméni problému, soucasnym stavem feseni a
nevyfesenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
probiému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reser$e ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazyéné literature
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze M%lealn: Bodové .
2 o 1% . L . pocet bodu | hodnoceni
v piipad€, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna tGroveit textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
3 | Urovei zpracovini empirické &asti Maximalni | Bodové
N pocet bodii | hodnoceni




60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti o 5
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 5
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek. predpoklad(, hypotéz 5 5
3.5 | Adckvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 |
3.6 | Vyber a charakteristika vzorku 4 1
37 Analyza a interpretace vysledki. prakticka aplikace 10 5
~7 | vysledki prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy. interpretace a rozbor 10 8
38 hlavnich \v’y"glecll<f1. konstatuje piijeti ¢ odmitnuti otazek.
predpokladd. hypotéz, viastni piinos, pohled autora k problematice.
konfrontace a porovnani vysledkii s cili prace)
39 ZAver (obsahuje shimuti vech argumentii z diskuze, doporuceni pro 10 8
) praxi a dal3i vyzkumné Setfeni)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 2
S | Spoluprace studenta s vedoucim price 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 74

,

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V pripadé, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

V praci najdeme mnoho formalnich chyb (arky, nesrozumitelnost vét, gramatika, literatura
neni dle normy). Vyzkumna ¢ast je velmi povrchni, zpracovana ve velmi kratkém case. Piesto
doporucuji praci k obhajobe¢.

Bakala¥skou prici k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

. _— Poporuduiji v
Doporuduji . Nedoporutufi
P ! s-vyhradeu )

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou zndmku): 3

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znimky:

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
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