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B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalafské prace pofet bodi | hodnoceni
30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakaldiské prace 5 5
12 Cl?néni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, graty, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feSeni a
nevyteSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reserSe ke sledovane 5 5
tématice v ¢esk€ i cizojazyCné literature
[t tickeé &sti pozn.: Vypliite pouze Maximalni Bodové
2 Zho,d nocent eoreticke casti pozhl.- yp P pocet bodi | hodnoceni
v ptipadé, Ze se jedna o préci teoretickou. 60 ;
2.1 | Odborna uroven textu 20 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 20 20




2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 20

Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické ¢dsti pocet bodi | hodnoceni
60
3.1 | Vyvdzenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logickd ndvaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
37 Analyza a interpretace vysledkt, prakticka aplikace 10 10
| vysledkt prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10

hlavnich vysledkii, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
J€ pry)
fedpokladil, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k roblematice,
predp P ptinos, p P
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
309 ZAvEr (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, doporuéeni 10 10
) pro praxi a dal3i vyzkumné Setieni)
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4 | Price s cita¢ni a bibliografickou normou 5 5

S_| Spoluprace studenta s vedoucim price 5 5
0

6 | Celkovy podet ziskanych bodii 100 100

Otazky, piipadny komenta¥ k bakalaiské praci (V piipade, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vyplite vzdy):

Ackoliv préce neztratila jediny bod, dovolim si pér slov. Prace Je velmi rozsahlg, ale pii
krat$im zpracovani by doslo ke ztraté dat, ktera Jsou dilezita pro pochopeni tohoto nového
oboru, ktery se postupné dostéva do podvédomi nejen pracovnikli v socidlnich sluzbach, ale i
zdravotnikd, ergoterapeutti a fyzioterapeut(l. Studentka mne mile piekvapila znalostmi, ale i
piistupem ke klienttim, jeji empatii a pracovitosti. Zcela samostatné vypracovala celou prici i
pfes to, Ze kniznich publikaci na toto téma je jako Safréanu. Prace je krdsné zpracovana a uréitg
by mohla byt vyuzivana kantory pii vyuce.

Bakalafskou praci k obhajob& (nehodici se Skrtnéte):
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Navrhované hodnocent (napiite vyslednou znamku): 1 (vyborna)

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3
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