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Dolozeny souhlas

s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se §krtnéte):
Originalita kvalifikacni prace 00
P . . : 0
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici &ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovini bakalafské prace pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikagni 5 5
prace
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyvé se teoretickymi 5 4
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feeni a
nevyfedenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile price, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 5 3
tématice v Ceské i cizojazy€né literature
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze M%leah? Bodové ,
2 N - s ‘e - pofet bodii | hodnoceni
v pfipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna Groveii textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 20
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové
3 | Uroveil zpracovini empirické &sti podet bodi | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 3
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladl, hypotéz 5 2
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 2
3.6 | Vybeér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 2
3.7 | Analyza a interpretace vysledki. prakticka aplikace 10 5
vysledkil prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 5
hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladd, hypotéz. vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledk( s cili prace)
3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argument(l z diskuze, komu je text 10 6
uréen, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setieni)
4 | Price s citaéni a bibliografickou normou 5 5
5 | PFinos kvalifikaéni prace, ndvrhy a opatieni pro praxi 5 3
6 | Celkovy potet Ziskan}"ch bodi - 100 S . __I

Otazky, pripadny komentai k bakaldiské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Vyuziti modelovacich hmot ma v ergoterapii §irokou tradici, v poslednim desetileti je pro
jednoduché pouziti v oblib¢ terapeutickd hmota. U déti s poruchou autistického spektra,
ADHD a vyvojovou poruchou Fe¢i neni problém ve svalové sile stisku, tézko posuzovat do 6
let i jemnou motoriku, odborné se neda vysvétlit vySetieni joint play. Pro posuzovani svalové
sily stisku nemame do 6 let standardni posuzovaci $kalu.

U diagndz vybraného vzorku déti neni problém ve svalové sile, tézko se posuzuje porucha
jemné motoriky, ale problém je tfeba hledat v kognitivnich tunkcich a v chovani. Cil prace,
hypotézy neodpovidaji zadanému tématu.

Otazka:

Jaky typ dynamometru jste pouZila k hodnoceni svalové sily déti do 6 let?

w

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

-~ DPeoporuduiji . e
Doporuluji ) Nedoporucuit
I J svihradeu
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Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znimka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 (3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: 22.5.2017

Podpis:

PhDr. llona Zahradnicka



