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Ndzev prdace zni Ergoterapeutické pristupy u déti s hyperkinetickou poruchou, témto
pristupiim jsou v ramei BP vénovdany dvé strany, coZ je mdlo.
Prdace je prevazné psdana ich formou, kterd sniZuje jeji uroven, dale se objevuji casté

Sformalni a gramatické nedostatky.

V posledni radé v praktické casti postradam vystupni vysetieni, které by prokdzalo
vhodnost zvolenych pristupii a doporucent.
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