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Dolozeny souhlas

s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace 95%,
v % (doplni vedouci katedry) )
B) Hodnotici ¢ast (vypini hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakaldrské prace pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 3
prace
1.3 | Jazykova Groven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5
vychodisky zkoumani problému, souc¢asnym stavem fedeni a 3
nevytedenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i sou¢asné literarn{ reserSe ke sledované 5 3
tématice v Ceské i cizojazyéné literatute
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze M“:lealn: Bodové ,
2 o 1w . . o . pocet bodii | hodnoceni
v ptipadg, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna troven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdrojt 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové
3 | Urovei zpracovani empirické ¢asti pocet bodd | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 S
3.2 | Logickéa navaznost v textu 6 5
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 2
3.4 | Formulace vyzkumnych otdzek, predpokladl, hypotéz 5 2
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 2
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.7 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 10 2

vysledki prace

3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 2
hlavnich vysledka, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, hypotéz, vlastni prinos. pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argument z diskuze, komu je text 10 2
uréen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)

4 | Prace s cita¢ni a bibliegrafickou normou 5 3

S | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 2

6 | Celkovy pocet ziskanych boda ‘ 100 52

Otazky, pFipadny komentar k bakalaiské praci):

Bakalaiska prace snazvem Ergoterapeutické piistupy u déti s hyperkinetickou poruchou
postrada zminované ergoterapeutické pristupy. Prace obsahuje =z prevazné vétSiny
psychologickou a pedagogickou diagnostiku a psychologické a pedagogické pristupy.
7 ohledem na tymovou spolupraci je akceptovatelné prolinani spoluprace ergoterapeuta
s psychologem a pedagogem. Co neni akceptovatelné, je piejimani psychologickych a
pedagogickych ptistupt. Bakaldiskou praci snizuje Groven castého pouzivani ich formy,
formalni a stylistické nedostatky. Formaln{ organizace bakalaiské prace neodpovida standardu
KFE. Doporucuji opravu bakalaiské prace.

Bakalafskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Peoporutuji , 'i’l : ! Nedoporuduji
y , v /, v . [ A
Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou zndmku): Mevqhovel

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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