Posudek vedouciho bakalaiské price

A) Obecni ¢ast (vypini hodnotitel)

Studijni program: Specializace ve zdravotnictvi
Studijni obor: Ergoterapie
Akademicky rok: 2016/2017
Autor price: Barbora Kvapilova
Nézev price: Svalové oslabeni — problém v ergoterapii
Vedouci price: PhDr. llona Zahradnicka
Poéet konzultaci: 2. ro¢nik 3. ro¢nik
{min. pofet konzultaci 3x/semestr) ano x pe ano x ne
Podet ¢islovanych stran: 94
Poéet piiloh: 14
Pocet titulii v Ceském jazyce: | splnéno
(min. pocet 15)
Pocet titulii v cizim jazyce: splnéno
(min. pocet 1)
Poéet internetovych zdroji: splnéno
DoloZeny souhlas
s vyzkumnym §etienim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikac¢ni prace 100%
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakaliiské prace oCet bodii | hodnoceni
p P
30
[.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
12 Clenéni kapitol. podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni 5 5
| prace
[.3 | Jazykova Groven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem Feseni a
nevytedenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace. popis
problému)
[.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 5 5
tematice v Ceské i cizojazyéné literatuie
. .  lg Mo ., Maximalni Bodové
2 Zhodnoceni teoretické &asti pozn.: Vypliite pouze ofet bodii | hodnoceni
v pfipadg, Ze se jedn4 o praci teoretickou. P 60 '
2.1 | Odborna Groven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 20




FAKULTA
IDARAVOTRICHY DN STum

ESLEE

Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20

2.3
Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovini empirické &4sti pocet bodii | hodnoceni
60

3.1 | Vyvazenost teoreticke a empiricke ¢asti ) 6

3.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 6

3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4

3.4 | Formulace vyzkumnych otdzek. predpokladl, hypotéz 5 4

3.5 | Adckvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 3

3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3

37 Analyza a interpretace vysledka. prakticka aplikace 10 9

vysledk prace

Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10
38 hlavnich vysledk, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,

. piedpokladi. hypotéz, viastni piinos. pohled autora k problematice.
konfrontace a porovnani vysledku s cili prace)

39 ZAavEr (obsahuje shrnuti vech argumentil z diskuze, doporuceni pro 10
) praxi a dal$i vyzkumné Setieni)

4 | Prace s citani a bibliografickou normou 5 5
5 | Spoluprace studenta s vedoucim price 5 5
95

6 | Celkovy potet ziskanych bodi | 100

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vyplite vidy):

Péce o pacienty s centralni parézou je velice naroénym tkolem pro ergoterapeuta. Nejvét§im
problémem u centralni parézy je ovlivnit svalové oslabeni, které negativné ovliviiuje kvalitu Zivota.
Prace je pokusem jak efektivné vést terapii za pouziti standardizovanych testi a za pouziti
neurovyvojovych metod — PNF, Bobath koncept. Drobné formalni nedostatky nesnizuji odbornou
(iroven prace.

Otéazka:

Pro¢ jste sviij piedpoklad v hypotéze | sméfovala na problém se spasticitou, kdyz bylo tématem prace
svalové oslabeni?

Bakalarskou praci k obhajobé (nchodici se krtnéte):

Doporuduji

; Nedoporuduji
s vyhradou P J

Doporucuji .

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 ()
89 - 79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
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