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Poéet internetovych zdroji:

DoloZeny souhlas

S vyzkumnym setremm ‘ ANO NE
(nehodici se $krtnéte):
Originalita kvalifikacni prace Jose
v % (doplni vedouci katedry) 102
B) Hodnotici &ast (vypini hodnotitel)
; Maximalni | Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské price pocet bodi | hodnoceni
L 30
1. | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1
1. | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni 5 5
2 | prace
1. | Jazykova aGroven textu 5 5
3
1. | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
4
1. | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem fteSeni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovény cile préace, popis
problému)
1. | Piehled minulé i soucasné literarni reserSe ke sledované 5 5
6 | tématice v Ceské i cizojazy¢né literatute i} _
, ' | Maximdlni | Bodové
) Zhodnocenl teoretické &asti pozn.: Vyplnte pouze | poce iba du‘ hodnacent.
v pfipadg, Ze se jedna o praci teoretwkou el
2. . .
: Odborna tGroven textu 20
2. y , o
7 Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojl 20
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2. . . .
3 Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 20
: : L , | Maximadlni | Bodové

3 | Uroven zpracovéni‘empirické éaistl o pocet bodu hodnoceni
3. | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
1
3. | Logicka navaznost v textu 6 6
2
3. | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3
3. | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladd, hypotéz 5 5
4
3. | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
5
3. | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
6
3. | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 10 10
7 | vysledka prace
3. | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 9
8 | hlavnich vysledka, konstatuje pFijeti ¢i odmitnuti otazek,

pedpokladt, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,

konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
3. | Zavé&r (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 7
Q | urCen, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné $etieni)
4 | Praces citacni a bibliografickou normou ook s s
S | Pfinos kvallﬁkacm prace, navrhy a opatrem proj , o
) rax1 ; ~

Otazky, pripadny komentai k bakala¥ské praci (V piipads, ze doslo ke sniZeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Jednd se o velmi peclivé zpracovanou bakalaiskou praci zaméfenou na zajimavé a
aktualni téma. Prace je adekvatniho rozsahu, spravné strukturovana do jednotlivych kapitol.
Na zacatku prace jsou srozumitelné definovany hypotézy a teoreticka ¢ast adekvatné shrnuje
recentni poznatky dané problematiky véetné vhodné zvolené bibliografie. Prakticka ¢ast je
mimofddné peclivé zpracovana. Drobnym negativem je pouze relativné maly soubor
hodnocenych pacientii (pouze 4 klienti byli hodnoceni), tato drobn4 slab4 stranka této prace je
v8ak vyvaZena velice peélivym a obsahlym zhodnocenim jednotlivych dat u kazdého klienta.
Ziskané vystupy této prace jsou jasné a prehledné, diskuze je adekvatni. Zavér obsahuje
vSechny podstatné véci, nic méné mohl by byt kratsi a mél by obsahovat kratké shrnuti
vysledki vyzkumu a pouze jasny ptinos ziskanych vysledki pro praxi. Pfilohy jsou adekvatni
a velmi pékné zpracovany.
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Praci doporuduji k obhajobé!

Bakalafskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucéuji

s vyhradou Nedoporucuji

Doporuduji

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku):

Yyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet boda Znamka
100 -90 1
89 -79 2

78 -68 3

67 a méné nevyHovél

e 7

f/
Misto, datuni V Plzni dne 18.5. 20L7
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