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Poéet priloh: 10
Podet titulii v ¢eském jazyce: | Spinéno
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DoloZeny souhlas
s vyzkumnym Setfenim ANO N
(nehodici se Skrinéte):
Originalita kvalifika¢ni price
o . Lo 100%
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici &ast (vyplni hodnotitel)
: Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalifské priace pocet bodii | hodnoceni
30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
|9 Clenéni kapitol, podkapitol. oddila dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova Groven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, graty, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumani problému. soucasnym stavem feseni a
nevyieSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problémuy)
1.6 | Ptehled minulé i soucasné literarni reserSe ke sledované 5 4
tématice v Ceské i cizojazyené literatuie
5 Zh?’dm)?elvli teo.retic’ké éé'st.i pozn.: Vypliite pouze ﬁ;ﬁ:‘;’)z:ﬁ; hf(;):s:ni
v ptipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna trovei textu 20 ]
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojl 20




Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost

2.3 20
Maximélni Bodové
3 | Uroveii zpracovini empirické &asti podet bodi | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otizek. predpokladl, hypotéz 5 5
3.5 | Adckvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
37 Analyza a interpretace vysledku. prakticka aplikace 10 8
“ | vysledk prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy. interpretace a rozbor 10 8
38 hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek, A
piedpokladil, hypotéz, vlastni piinos. pohled autora k problematice.
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
39 Z.aveér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, doporuceni pro 10 8
| praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
4 | Price s citacni a bibliografickou normou 5 5
5 | Spoluprice studenta s vedoucim priace S 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 2

Otazky, pFipadny komentaf k bakalarské praci (V pripadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vyplite vzdy):

Prace spliluje soucasné pozadavky védecké prace. Ukolem bylo zpiistupnit terapii pomoci

Penzi Board u centralnich paréz. Kognitivni deficit naruSuje vykon kazdodennich aktivit a
kvalitu zivota. Zakladnim pfistupem a intervenci by méla byt kognitivni rehabilitace. Prace

obsahuje drobné formalni nedostatky — obsahuje v diskuzi ich formu.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji i Cuji Nedoporutuji
p J svihradeu

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Zniamka
100 -90 W/
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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