FAKULTA
@k ZORAYOTMICKYDH STUDY

Posudek oponenta bakalaiské prace

A) Obecna &ast (vypini hodnotitel)

Studijni program:

Specializace ve zdravotnictvi

Studijni obor: Fyzioterapie
Akademicky rok: 2016/2017
Autor price: Oldrich Kaucky
Nizev price: Vyuziti robotiky v rehabilitaci vybranych onemocnéni
Oponent prace: Mgr. Tereza Steiniglova
Podet &islovanych stran: 53
Pocet priloh: 5
Podet titulli v ¢eském jazyce: | 10
(min. polet 15)
Podet tituld v cizim jazyce: 33
(min. polet 1)
26

Podet internetovych zdroji:

DoloZeny souhlas

$ vyzkumnym SetFenim ANO NE

(nehodici se $krtnéte):

Originalita kvalifika¢ni price 100

L) £ s 0

v % (doplni vedouci katedry)

B) Hodnotici ¢ast (vypini hodnotitel)

Maximalni Bodové

1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodit | hodnoceni

30

1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5

1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilG dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace

1.3 | Jazykova aroven textu 5 5

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4

1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feseni a 5 5
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis - h
problému)

1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reserSe ke sledované 5 5
tématice v ¢eské i cizojazyéné literatute j j
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze M::xnmalnol Bodové .

2 w1 © o L . pocet bodi | hodnoceni
v piipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60

2.1 | Odborna Groveri textu 20

2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroja 20

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové

3 | Uroveii zpracovini empirické &asti pocet bodi | hodnoceni
60
3.1 | VyvdZenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 S
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledki, praktickd aplikace 10 10

vysledk( prace

3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledk, konstatuje pFijeti ¢i odmitnuti otdzek, . 10 10
piedpokladd, hypotéz, viastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledka s cili prace)
3.9 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argument( z diskuze, komu je text 10 10
uréen, doporuceni pro praxi a dalgi vyzkumné Setieni)
4 | Prdce s citaéni a bibliografickou normou 5 4
5 | Prinos kvalifika¢ni price, ndvrhy a opati‘eni pro praxi 5 5
6 | Celkovy podet ziskanychboda , 100 | 98

Otazky, pripadny komentai k bakalaiské praci (V ptipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vidy):

Komentar:
1.4 ('Jprava textu, grafy, tabulky

e Absence peviych mezer, kterd zvysuje vyskyt jednoslabiénych slov (predlozky, spojky, slovesa...)
na koncich fadkl. Jedna se pouze o formalni chybu, kterd nijak vyznamné nesnizuje kvalitu BP.

4 Prace s citadni a bibliografickou normou

s Autor pfedloZené BP uvadi zdroje obrazkl v nespravné formé.

Otazky:
1. Pro¢ jste u sledovanych pacientli nevy3ettoval i jiné pohyby v ramennim kloubu nez tlexi a abdukei?

2. V prvni kazuistice zmifujete vySetfeni taktilniho ¢iti. Pro¢ jste zvolil pravé tuto modalitu povrchového Citi

a ne jinou?

3.V ¢em vy osobné vidite nejvétsi p¥inos a naopak jaka vidite Gskali vyuZiti robotiky v rehabilitaci?
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Bakalirskou praci k obhajobé (nehodici se §krtnéte):

_— Doporuéuji _ i
Doporucuji y Nedoporuduji
p ! s-vyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): Vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 25.5.2017

P()dpis: e C/’/,«':;:’D-/./)

J



