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A) Obecna &ast (vyplni hodnotitel)

é prace

Studijni program:

Specializace ve zdravotnictvi

Studijni obor: Fyzioterapie
Akademicky rok: 2016/2017
Autor prﬁce: KﬂUCk}’/ Oldfich
Nizev price: Vyuziti robotiky v rehabilitaci vybranych onemocnéni
Vedouci prﬁce: I\/Igl Lukas Ryba
Podet konzultaci: 2. roénik 3. ro¢nik
(min. podet konzultaci 3x/semestr) ano x pe ano X ne
Poéet ¢islovanych stran: 33
Poéet piiloh: 3
Pocet titulti v Ceském jazyce: 9
(min. pocet 15)
Pocet titult v cizim jazyce: 34
(min. pocet 1)
Poéet internetovych zdroji: 8
Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setfenim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikacni price o
o . . 100%
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni .
i . (YA ek « o Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalirské prace pocet bodu ,
hodnoceni
30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
(2 Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikacni 5 5
| prace
[.3 | Jazykova troven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feSeni a 5 5
nevyiesenymi otazkami, jsou jasné definovéany cile prace, popis
problému)
[.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reserSe ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazycné literatute
, sy s y Maximalni ,
5 Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze odet bodit Bodové
v piipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. p 60 hodnoceni
2.1 | Odborna Groven textu 20 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojl 20 20




STHICKYCH STUDY

Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost

2.3 20
Maximalni .
. . - s wa s . o Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické ¢asti polet bodit .
hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 S5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladi, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.7 Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace [0 10
3. , o .
vysledkl prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
38 hlavnich vysledkt. konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, 10 10
o ptedpokladii, hypotéz, vlastni prinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
39 ZAver (obsahuje shrnuti viech argumenté z diskuze, doporuceni pro 10 10
7| praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
4 | Prace s cita¢ni a bibliografickou normou 5 5
5 | Spoluprace studenta s vedoucim prace 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 100

Otdzky, pripadny komentai k bakalaiské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Piedlozena prace pIné spliuje pozadavky pro zpracovani bakalaiské préce, je piehledna,
spravné ¢lenéna a jednotlivé kapitoly logicky navazuji. Autor dobie cituje, jak pFimé, tak nepiimé

zdroje z Ceské i zahranicni literatury (vice nez 30 zahrani¢nich zdrojii). Je schopny syntézy

nazorovych shod riznych autori i diskuze v kontextu ¢eské a zahrani¢ni literatury. Prakticka ¢ast se

zabyva sledovanim 3 pacientii s centralni parézou dominantni horni kongetiny, ktefi podstoupili

mésicni rehabilitaci na piistroji ArmeoSpring. Autor v praci prokazuje nejen vyborné teoretické

znalosti, ale i schopnost pracovat s velmi specifickym sofistikovanym robotickym zatizenim.

Praci hodnotim jako velmi zdatilou s ptispénim do vlastni praxe fyzioterapeuta.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se $krtnéte):

Doporucuji
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Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znaAmku): Vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodit Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3
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