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Podet &islovanych stran: 77
Pocet priloh: 7
Pocet tituli v ¢eském jazyce: 27
(min. pocet 15)
Podet titullt v cizim jazyce: 5
(min. poéet 1)
Poéet internetovych zdroji: 0
Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setfenim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace 100 %
0 ; . (i
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici East (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodit | hodnoceni
30
[.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
(2 Cl,eném' kapitol, podkapitol, oddilti dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykova Groven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem fegeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
[.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reserSe ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazyéné literature
5 Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vyplite pouze Mz:xnmalnol Bodove .
NP s . . pocet bodit | hodnoceni
v piipadg, Ze se jednd o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna uroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 20




2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20

Maximalni Bodové
3 | Urove zpracovani empirické &dsti pocet bodii | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace S5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otdzek. predpokladi. hypotéz 5 S
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
37 Analyza a interpretace vysledku. prakticka aplikace 10 10

vysledka price

Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy. interpretace a rozbor 10 10
38 hlavnich vysledkd, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi. hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

19 Z3aver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, doporuceni pro 10 10
) praxi a daldi vyzkumné Setieni)

4 | Praces citaini a bibliografickou normou 5 5
5 | Spoluprice studenta s vedoucim price 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 100

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V pfipadé, Ze doSlo ke sniZzeni bodového
ohodnoceni vyplite vidy):

Bakalaiska prace ma velmi kvalitni teoretickou i praktickou ¢ast. Jiz v Gvodu je
vystizné a odborné popsdna problematika bolesti a dysfunkei na panvi v souvislostech s dolni
kongetinou, trupem a dilezitou roli psychosomatiky.

Kapitoly v teoretické ¢dsti dobfe navazuji a vztahuji se k tématu prace. Autorka
prokazala schopnost prace s velkym mnozstvim literatury, vyuziva ptimé i nepfimé citace. Na
zacatku praktické ¢asti je popsan cil a 2 hypotézy. Vlastnim hodnocenim jsou kazuisticka
Setfeni, anamnesticka data doplituje cilené vySetfeni vztahujici se k nynéj$imu onemocnéni a
cili prace. Terminologicky spravné je popsan kineziologicky rozbor stoje se zachycenim
dalezitych kli¢ovych oblasti s podrobnym palpa¢nim rozborem panve. Vysledky jsou
piehledné zpracovany s vystupem pro diskusi, kde autorka vystizné poukazuje na nazory
ptednich odbornik{ ve srovnani se svymi zkudenostmi. Panev hodnoti jako vyznamnou oblast,
ktera ovlivituje mnohé. Kladné hodnotim zodpovédny ptistup autorky a jeji ndzory na celkovy
pohled v terapii. Kromé samotné terapie na panvi korigovala dychani a dle nalezu pracovala i
na Zebrech a na terapii nohy. Vsechny kapitoly jsou dobie naplnény po strance obsahové i
svym rozsahem. Cil byl naplnén, obé hypotézy jsou, dle vysledki, zhodnoceny jako
potvrzené. Autorka hodnoti celou préaci jako velmi pfinosnou pro budouci praxi. Teoretickou i
praktickou ¢ast doplituje nazorna piilohova ¢ast veetné cvicebni jednotky.



Bakaldiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrinéte):

Doporuéuji ”"',’l‘“’“e'“ji Nedoporutuji
oporucuj iy _

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znimku): |

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
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