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B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodii | hodnoceni
30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalatské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikacni 5 <
prace
1.3 | Jazykova Groven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
vychodisky zl'<ouméni prqblému, souéaﬂsny’m stavem feleni a . 5 5
nevyfedenymi otazkami, jsou jasné definovany cile préace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i souCasné literarni reSerse ke sledované s 5
tématice v Ceské i cizojazyCné literatufe i
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze M%lealn: Bodové ,
2 ve 1w . . . . pocet bodi | hodnoceni
v ptipadg, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna Groven textu 20 -
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 20 -
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20 -
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Maximalni Bodové
3 | Uroveit zpracovini empirické &asti pocet bodli | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu ) 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladi. hypotéz 5 4
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledka. prakticka aplikace 10 9
vysledkd prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vystedki. konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otdzek, . 10 8
predpokladi, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.9 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 8
urcen, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné setieni)
4 | Prace s citaéni a bibliografickou normou 5 5
S | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatfeni pro praxi 5 5
6 | Celkovy poéet ziskanych bodi 100 93

Otazky, pripadny komentar k bakaliiské praci (V pifpadé, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Predlozena prace plné spliuje pozadavky pro zpracovani bakalarské prace, je piehledna,
spravné ¢lenéna a jednotlivé kapitoly logicky navazuji. Autorka dobfe cituje, jak piimé, tak nep¥imé
zdroje z Ceské i zahraniéni literatury (14 zdroju). Je schopna syntézy nazorovych shod riiznych autort.
Prakticka Cast prace je zaméfena na sledovani 10 probandd, taneénikl baletniho souboru. Ti byli
vysetieni s cilem prokdzat, Ze stupeit hypermobility souvisi s Grovni stabilizace. Tedy to, Ze
zvy3end pohyblivost kloubl sice klade zvySené naroky na stabilizaéni funkei svald, ale zlepsenim
této funkce i jedinci s vy$§im stupném hypermobility mohou byt dobie kompenzovani prokazuji-li
také lep3i troven stabilizace. Cile i hypotézy jsou vécné, jedinou otazkou je formulace dostate¢na
x vyborna propriocepce. V praci, ani v metodice prace jsem nenasel detailni popis toho,
co autorka urcuje jako vybornou, velmi dobrou, dobrou. dostate¢nou, nedostate¢nou stabilizaci
/propriocepci.

V metodice se jevi vhodné uvést detailnéjsi popis postupu vysetieni, ktery by
v budoucnu umoznil snadnou reproduket vyzkumu nebo navyseni vzorku pro statistické
zpracovani. V praci chybi kapitola vysledky, ktera by jasné odpovidala na stanovené
hypotézy. Tyto odpovédi jsou soudasti diskuze. Diskuze se naopak téméf vyluéné zabyva
odpovéd'mi na stanovené hypotézy, které je autorka schopna srovnat s ¢eskymi i zahrani¢nimi
autory. V seznamu literatury lze najit dva rozdilné zplsoby citace pii vy$§im poctu autorii.

Prace ve svém vyctu obsahuje nékolik drobnych nedostatkd, které ovsem nijak
nesnizuji obsah a kvalitu sdéleni. Praci lze povaZzovat za velmi péknou s ptispénim do budouci
praxe fyzioterapeuta.

Otazky
1) Jak chapete popsany vyrok dostate¢na x vyborna propriocepee (hypotéza 2,3,4)/ (stabilita)
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2) Srovnejte (dle obrazkt) kvalitu provedent zkousky predklonu. Je podle Vas dobré krome
kvantity (Thomayerova zkouska) podrobné studovat i kvalitu proveden{?

3) Myslite si, ze udrzeni kvality propriocepce miiZe vést k prevenci moznych budoucich obtizi
tane¢nika.

Bakaldiskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

- Doporuéupt -
Doporuéuji . Nedoporutuii
I J svihradou ]

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): Vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 - 79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: V Plzni, 20.5.2017
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