Posudek vedouctho bakalarské

A) Obecna &ast (vyplui hodnotitel)

Studijni program:

Specializace ve zdravotnictvi

Studijni obor:

Fyzioterapie

Akademicky rok:

201672017

Autor prace:

Pavel Zajic

Nazev price:

Barefoot a aktivace svalii dolnich kondetin

Vedouci price:

Megr. Rita Firytova

Poéet konzultaci:

2. roénik

3. roénik

(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano x-fe ano x-pe
Poéet &islovanych stran: 57
Pocet priloh: 2
Pocet tituld v ¢eském jazyce: 24
(min. pocet 15)
Pocet titulii v cizim jazyce: 4
(min. pocet 1)
Poéet internetovych zdroji: 2
DoloZeny souhlas
s vyzkumnym Setienim ANO Nk
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace .
o , . 100%
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vypini hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakaldiské prace pocet bodit | hodnoceni
30
[.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
12 Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feseni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literdrni reSerse ke sledované 5 3
tématice v ¢eské i1 cizojazycné literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mavx1malnol Bodov¢ ,
2 v 1% C o o . pocet bodii | hodnoceni
v piipadé, Ze se jednd o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna Groven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojl 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
3 | Uroveii zpracovani empirické &asti M%leal": Bodové ]
pocet bodii | hodnoceni




»

60
3.1 | Vyvazenost teoreticke a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 )
3.4 Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii. hypotéz 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.7 Analyza a interpretace vysledka, praktickd aplikace 10 10
“ | vysledku prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10
38 hlavnich vy"‘slcdkfl. Konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek. ‘
piedpokladd. hypotéz. vlastni piinos. pohled autora k problematice.
konfrontace a porovnani vysiedki s cili prace)
39 Zaver (obsahuje shrnuti véech argumenti z diskuze, doporucenti pro 10 10
praxi a dal3i vyzkumné Setieni)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou S 5
S | Spoluprice studenta s vedoucim price 5 S
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 95

Otazky, pripadny komentai k bakalaiské praci (V pripade. Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

V praci najdeme nékolik formalnich chyb (gramatika. syntax. plynulost textu), kter¢ ale
nesnizuji kvalitu prace.

Jedna se o pilotni vyzkum a z tohoto divodu je vyzkum provadén na 4 probandech.

Bakalarskou praci k obhajobé (nchodici se skrtnéte):

- Deporuéuii , -
Doporuduji , ‘ Nedoporulup
p J s-vyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vysiednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3
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