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. HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE- OPONENTSKY POSUDEK

I . Akademicky rok 2016/17
Jméno studenta: = - Be Viad&na Vopatova ~ . ¢ - o o
- Studijni obor: .- . - Utitelstvi pro zdkladni Skoly, télesna vychoya — vychova ke
zdravi e

Téma diplomové prace: Skola zdravého a poh);bové aktivniho Zivotniho stylu-
(pohybova aktivita a inaktivita Ziki vybranych stfednich
$kol v Plzeiiském kraji).

Typ diplomové price vyzkumny
Ll metodicky
O vyukové médium (videopoiad apod.)
O kompilaéni
L1 projektovy
Oponent priace: Mgr. Daniela BeneSov4, Ph.D.

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

1 2 3 4 N
A) Definovéni cili a ukoll prace O O o 0O
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek, :
formulace védecké otazky o 0O O O
C) Metodicky postup vypracovani O O O O
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika) O O O O
E) Prace s odbornou literaturou (citace) t O 0O O
F) Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem o O O O
G) Zavéry ajejich formulace o 0O O O
H) Splnéni cild prace o d o O
I) Formalni zpracovani prace [ o o oo
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani O o 0O 0O
K) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi) o o o O
L) Graficka stranka prace H o o o
M) Celkovy dojem z prace O O O. O

Vzhledem k uvedenym skutetnostem doporuéuji ptedloZenou praci k obhajob& pfed statni
komisi. _ :

Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupndm: [ vyborné&
O velmi dobte
dobte
L1 nevyhovujici

Stru¢né zdévodnéni navrhovaného Klasifika¢niho stupné:
PtedloZend diplomova prace ma vyzkumny charakter. Jejim cilem je obj ektivizovat uroven
pohybové aktivity a inaktivity zakd stfednich Skol. V diplomové praci se objevuji pouze
kusé informace -0 vysledcich predchazejicich vyzkumi, ale uceleny souhrnny prehled
chybi. Hypotéza H1 a H2 jsou formulovany nespravné. V hypotéze H1 formuluje autorka
piedpoklad, Ze divky vykazi niZsi srdedni frekvenci v priib&hu vyu€ovéani. Vyzkumem
zji§fuje, Ze chlapci vykazuji statisticky vyznamné vyS§i srdeéni frekvenci b&hem
vyudovani. Hypotézu H1 autorka zamitd, ale v tomto pifpadé neni platnd hypotéza HO
(neexistuje rozdil mezi chlapci a divkami). Stejny problém se projevil u hypotézy H2.
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Nespravné je pouzivan pojem maximdlni tepova frekvence, 1épe by se v kontextu této
diplomové prace hodil napf. termin maximéini dosaZend tepova frekvence. V diplomové
praci se objevuje vzorecek pro vypocet Cohenova d, ale vécna vyznamnost pfi zpracovéani
vysledki feSena neni. Rovnéz informace o aktivaci a uvedeni prib&hu aktiva¢ni kiivky je
ponékud matouci. Z formalniho hlediska se v diplomoveé praci objevuji obasné gramatické
a jazykové chyby. Graficky je diplomova prace zpracovéna zdafile.

OtazKky a pFipominky k blizSimu vysvétleni p¥i obhajobé:
Co vas vedlo k vysloveni hypotézy, Ze divky budou vykazovat niz$i hodnoty tepové

frekvence nez chlapci?
Znate n&jaky jiny zplisob vypoétu maximalni tepové frekvence?

V Plzni, dne 1. 6. 2017

podpis oponenta prace



