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A) Definovani cilii a tikold prace

B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,

formulace v&decké otazky

C) Metodicky postup vypracovani

D) Jazykové zpracovéni prace (skladby vét, gramatika)

E) Prace s odbornou literaturou (citace)

F) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

G) Zavéry a jejich formulace

H) Spinéni cild prace

[) Formaéln{ zpracovéni prace

J) Originalita zvolengho tématu a jeho zpracovanf

K) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Graficka stranka prace

M) Celkovy dojem z préce
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji predloZenou praci k obhajobs pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikalnim stupném:  [J vyborné
X velmi dobie
[J dobte
00 nevyhovujici
Stru¢né zdivodnéni navrhovaného Klasifikaéniho stupné:
PfedloZena diplomova prace je zaloZena na terénnim vyzkumu v prostfedi zakladni $koly
"vesnického typu" v Merkling na okrese Plzeti - jih. Je skoda, Ze vysledky pomé&rms
kvalitniho a organizaéné ¢asoveé ndroéného Setfeni sniZuji uréité nedostatky predevsim
formélniho charakteru. Konkrétné napt. v "Obsahu" nejsou uvedeny kapitoly 6.1 a 6.1.1,
které jsou prezentovany v textu na strang 11; odkaz na obr. 1 je v textu uveden 2x a to na
str. 15, kde chybi a na str. 17, kde se odkaz vztahuje k jinému citaénimu zdroji. Déle
v obsahu jsou vynechany podkapitoly 6.4 a 6.5. V teoretickych vychodiscich by si kapitola
6.6 "Dosavadni vyzkumy v dané oblasti" jist& zaslouZila pongkud §ir$iho a hlubsiho
rozpracovani. V textu se objevuji neopravené pfepisy, napf. na str. 21 - "komoce", na str.
22 -"ve v€ku od 6 do 6 let" a dale formulace n&kterych vét jsou nepiesné nebo nejsou vzdy
v souladu s poZadavky odborného textu kvalifikaéni prace, nap¥. str. 50 ".... krasn&
projevila pfimd améra....., na str. 57 ".... skon¢ili panové Ondiej V. ..... ", str. 66" .... byla
dokdzana zavislost sportu na vykonu déti ." Dalsi pfipominky sméfujici k interpretaci
ziskanych dat jsou soudasti otazek k obhajobé.
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Otazky a pripominky Kk bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:
1) Pokuste se kvantifikovat tvrzeni ze str. 55 (nepfijeti H2, "ve SPOUSTE ptipadt ti

mladsi své stari kolegy pfevySovali").
2) Dolozte tvrzeni ze str. 55 " toto je pfipad i naSeho testovaného souboru”.

3) V4§ vyzkum probihal na zékladni $kole "venkovského typu”, existuji podobna Setfeni na
zékladnich $kolach v méstskych aglomeracich? Pokud ano, 1isi se jejich vysledky od
Vasich zji$t&ni? Mohou byt pfipadné rozdily odrazem specifik Skolniho, rodinného
spoleéenského prostredi?

V Plzni, dne 16. kvétna 2017 Ll



