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Vzhledem k uvedenym skute&nostem doporucuji predlozenou praci k obhajobé pfed statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: [ vyborng

U velmi dobte

dobie

O nevyhovujict

Stru¢né zdivodnéni navrhovaného Klasifikaéniho stupné:

PfeloZena diplomova prace si klade za cil zjistit, zda existuje rozdil v kvalité stereopse s
koordinaci hornich konéetin mezi dlouhodobé sportujicimi a nesportujicimi &i piileZitostnd
sportujicimi studenty ZCU. Stanoveni tohoto cile a jeho dal$i metodické zpracovani je
pon¢kud vagni, protoZe déle autorka pracuje se skupinou studentt TV a skupinou studentd
FZS. Neni vylougeno, Ze i na FZS se mohou vyskytovat probandi, ktefi maji kvantitu i
kvalitu pohybové aktivity bliZici se studentim TV. N&které kapitoly teoretické &4sti jsou,
dle mého nazoru, nadbyteéné. Cast definujici teoreticka vychodiska a vlastni zpracovani a
interpretace vysledk jsou pongkud nevyvazené. Autorka pouZiva termin koordinace
hornich kon¢etin, p¥i¢emz v motorickém tkolu se jedna pfedevsim o posuzovani urovné
koordinace ruka-oko a kinesteticko-diferenciagni schopnosti dle Hirze. PrestoZe autorka
dospéla k pomérn& zajimavym vysledkd, jejich interpretace a predeviim diskuse je
pomé&rn¢ nepiehledna. ’
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Otizky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé:
Jaké jsou podle Vas diivody, pro€ jsou vysledky zrakovych funkci u studenttt obou
studijnich obora tak dobné?
A naopak, pro¢ jsou vysledky motorického testu tak rozdilné?
Co tika zékon vychozi hodnoty?

V Plzni, dne 25.5.2017

podpis ‘eponenta prace



